Dosarul nr. 1ra-172/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 1anuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017 si a sentintei

Judecatoriei Orhei din 10 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Iurcu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-nul
Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.01.2017-10.03.2017
2. instanta de apel: 05.04.2017-17.10.2017
3. instanta de recurs: 08.12.2017 - 24.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 martie 2017, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Iurcu Ion Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la amenda
in marime de 3.000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150.000 lei.

A fost confiscat de la Iurcu I. in folosul statului, contravaloarea in lei MD a
sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Iurcu L si anexata la cauza penala.

Actiunea civila a fost admisa si s-a incasat de la Iurcu I. in beneficiul lui Trofim
S., prejudiciul material in marime de 168.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Iurcu I., sustinand ca are influentd asupra
angajatilor Procuraturii, magistratilor Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii
de Apel Chisindu, In perioada aprilie 2016 - 06 decembrie 2016, a pretins si a primit
de la Trofim Svetlana Xxxxx, bani in suma de 16.000 de euro, din care, a primit in
luna aprilie 2016 suma de 7.500 euro (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
167.959,5 lei), pentru a influenta si ai determina pe procurorii din cadrul Procuraturii
Botanica, mun. Chisindu, judecdtorii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii
de Apel Chisindu, pentru a-1 achita pe Trofim Corneliu, fiul lui Trofim S., in cadrul



dosarului penal pornit pe faptul comercializarii drogurilor, in care avea calitatea de
inculpat, aflat spre examinare in Judecatoria Ciocana mun. Chisindu.

Ulterior, Iurcu 1., urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare ce nu i se
cuvin, sustinand ca are influenta asupra angajatilor Procuraturii, magistratilor
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii de Apel Chisinau, si poate sa-i
determine pe acestia sd adopte o decizie favorabild in privinta lui Trofim Corneliu, si
anume, sa fie adoptata o sentinta de achitare in cauza penald, aflata la examinare in
Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, a pretins in continuare de la Trofim S. partea
restanta din suma totala de 16.000 euro, si anume suma de 8.500 euro.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la 06 decembrie 2016, Iurcu L,
aflandu-se pe str. Xxxxx, sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a primit de la Trofim S., bani ce nu i
se cuvin si anterior pretinsi in suma de 8.500 euro (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie suma de 183.934,9 lei), sustinand cd va influenta angajatii
Procuraturii, judecatorii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii de Apel
Chisindu, determinandu-i pe acestia sa adoptate o sentinta de achitare, in cauza
penala de invinuire a lui Trofim Corneliu, care se afla spre examinare in Judecdtoria
Ciocana, mun. Chisindu, iar in total a pretins si a primit bani in suma de 351.894,4
lei, care potrivit art. 126 alin. (1') Cod penal, se considera proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Iurcu I, au fost calificate de drept in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal si anume —pretinderea si primirea personal bani, pentru sine, de cdtre o persoand
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu, ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savdrsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Amihalachioaie G. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie excluse prevederile ce tin de
confiscarea de la Iurcu L. in folosul statului contravaloarea in lei MD a sumei de
7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Turcu I. si anexatd la cauza penala.

In motivarea apelului a invocat:

- confiscarea In favoarea statului a contravalorii sumei de 7.500 euro si a sumei
de 1.170 euro, ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului, nu
corespunde rigorilor stipulate in continutul art. 106 Cod penal, ce reglementeaza
confiscarea speciald a bunurilor utilizate la sdvarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiune;

- instanta de judecatd la dispunerea confiscarii sumelor de bani, nu a luat in
vedere si a ignorat prevederile lit. a) si b), alin. (2) al art. 106 Cod penal, unde expres
este stipulat cd sunt supuse confiscdrii speciale bunurile rezultate din fapta
prevdzuta de prezentul cod , cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeazd a fi
restituite proprietarului legal” sau , dobandite prin sdvarsirea infractiunii, daca nu
urmeaza a fi restituite persoanei vatdmate sau nu sunt destinate pentru



despdgubirea acestora”, or instanta in continuarea confiscarii a dispus incasarea in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material cauzat prin infractiune;

- confiscarea speciala a sumelor de bani indicate in dispozitivul sentintei, a fost
aplicata contrar prevederilor alin. (2) art. 106 Cod penal si pct. 4) alin. (1) art. 162
Cod de procedura penald, astfel banii confiscati in favoarea statului, urmau a fi
restituiti partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci este corects
starea de fapt constatata de prima instanta, precum si juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate motivele invocate in apel, ce
vizeaza solutionarea chestiunii cu privire la confiscarea speciala a bunurilor utilizate
la savarsirea infractiunii.

Instanta de apel, analizand prevederile din art. 106 alin. (1) si (3) Cod penal, in
raport cu starea de fapt si de drept stabilita in cauzd, a retinut cd prima instanta
corect a confiscat de la inculpat si a trecut in venitul statului contravaloarea in lei
MD a sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro,
ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliu inculpatului, care conform incheierii
Judecadtoria Chisindu (sediul Buiucani) din 19 ianuarie 2017 si procesului-verbal din
20 ianuarie 2017, a fost sechestrata si anexata la cauza penala.

Instanta de apel a respins motivele invocate de apelant, precum ca mijloacele
banesti confiscate 1i apartin partii vatamate, iar instanta contrar prevederilor art. 106
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, le-a confiscat, deoarece prima instantd a admis integral
actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Trofim S. incasand din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material cauzat prin
infractiune In marime de 168.000 lei.

6. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Birca L. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora, in
partea ce tine de confiscarea de la Iurcu L. in folosul statului contravaloarea in lei MD
a sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata
in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Iurcu I., cu restituirea bunurilor confiscate.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de fond nu au luat In consideratie faptul ca inculpatul se cdieste
sincer de cele comise, a constientizat ilegalitatea actiunilor sale, declarand cad pe
viitor nu va mai comite asemenea fapte;

- mijloacele banesti confiscate 1i apartin pdrtii vdtamate, iar instanta contrar
prevederilor art. 106 alin. (2) Cod penal, le-a confiscat, mai mult ca atat in instanta de
apel, partea vatdmata de la Inceput a sustinut apelul declarat de avocatul
inculpatului.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in
stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. Instanta de apel si-a argumentat suficient solutia si corect a respins
apelul declarat de avocatul Amihalachioaie G., constatand ca prima instanta just a
confiscat de la Iurcu I. in folosul statului, contravaloarea in lei MD a sumei de 7.500
euro, rezultate din infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Iurcu I. si anexata la cauza penald, deoarece prima
instantd a admis integral actiunea civild Inaintata de partea vatamata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, autorul invocda ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca avocatul Birca
L. in numele inculpatului, nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd, Incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite si nici pedeapsa stabilita
inculpatului, invocand doar dezacordul cu faptul confiscarii de la Iurcu I. in folosul
statului contravaloarea in lei MD a sumei de 7.500 euro, rezultata din infractiune,
inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Iurcu
I, cu restituirea bunurilor confiscate, deoarece mijloacele banesti confiscate apartin
pdrtii vatamate, iar instantele de fond contrar prevederilor art. 106 alin. (2) Cod
penal, le-a confiscat.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd, temeiul invocat de catre
recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in cererea de apel declaratd, hotdrarea cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, inclusiv si asupra chestiunii invocate de aparator si
mentionatd mai sus. Din textul deciziei recurate se atestd, cd instanta de apel, a
statuat corectitudinea concluziei primei instante de a aplica prevederile art. 106 Cod
penal, de a confisca de la inculpat si trece In venitul statului contravaloarea in lei MD
a sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata
in cadrul perchezitiei la domiciliu inculpatului, care conform incheierii Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 19 ianuarie 2017 si procesului-verbal din 20 ianuarie
2017, a fost sechestrata si anexatd la cauza penala.

Instanta de recurs considera ca, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
recurentul 1si exprima dezacordul cu motivarea hotararii instantei de apel referitor la
aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal — confiscarea speciald a sumei de 7.500
euro, rezultate din infractiune, inclusiv a sumei de 1.170 euro, ridicata in cadrul
perchezitiei la domiciliu inculpatului, insd aceste critici au format obiectul discutiei
si asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat.

Astfel, aplicarea confiscarii speciale a sumei de 7.500 euro, rezultate din
infractiune, inclusiv a sumei de 1.170 euro, ridicata In cadrul perchezitiei la
domiciliul inculpatului, in viziunea Colegiului penal este just bazatd pe norma art.
106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
unde este stipulat cd, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la sdvdrsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la sivirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gdsesc, se confiscd
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscirii speciale bunurile rezultate din fapta
prevazutd de prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia
bunurilor si veniturilor care urmeazd a fi restituite proprietarului legal. lar alin. (3) al
aceleiasi norme prevede ca, confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis fapte
previzute de prezentul cod. In prezenta spetd se constatd, ci Iurcu 1. a primit de la
partea vatamata, initial suma de 7.500 euro, care constituie bunuri rezultate din
infractiunea comisd, insa luand in consideratie ca aceste bunuri rezultate din fapta
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu au fost gasite, instantele de fond
just au confiscat contravaloarea in lei MD a sumei de 7.500 euro, rezultate din
infractiune, inclusiv suma de 1.170 euro, ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul
inculpatului din data de 06.12.2012.

Ce tine de faptul ca mijloacele banesti confiscate 1i apartin partii vatamate, iar
instanta contrar prevederilor art. 106 alin. (2) Cod penal, le-a confiscat, Colegiul
penal verificand actele si lucrdrile dosarului constatd, ca in cuprinsul filei 151 in
decizie, se motiveaza corespunzdtor, ca motivele invocate de apelant, precum ca
mijloacele banesti confiscate 1i apartin partii vatdmate, se resping, deoarece prima
instantd a admis integral actiunea civila inaintata de partea vatamata Trofim S.,
incasand din contul inculpatului In beneficiul acesteia prejudiciul material cauzat
prin infractiune in madrime de 168.000 lei. Astfel, Colegiul penal considera justa



aplicarea confiscarii speciale a sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv
suma de 1.170 euro, in prezenta cauza penala.

Cat priveste argumentul partii apardrii, precum cd instantele de fond nu au luat
in consideratie faptul, ca inculpatul se cdieste sincer de cele comise, a constientizat
ilegalitatea actiunilor sale, declarand ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte,
Colegiul penal il considera declarativ, deoarece circumstantele mentionate au fost
luate in consideratie de cdtre instantele de fond la aplicarea pedepsei inculpatului,
Iurcu L

La fel, instanta de recurs respinge si cererea partii vatamate Trofim S., prin care
solicitd suspendarea examindrii recursului declarat de catre avocatul Birca L. in
numele inculpatului, deoarece ultima nu a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, iar pretentiile acesteia urmeaza a fi examinate in procedura apelului.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe deplin
motivele pentru care a respins apelul declarat de avocatul Amihalachioaie G. ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari, urmare a
circumstantelor expuse mai sus.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 octombrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Iurcu Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 21 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



