Dosarul nr. 1ra-190/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si
reprezentantul persoanei interesate icAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic
Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
din 06 septembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Goroh Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.07.2017-06.09.2017
2. instanta de apel: 20.09.2017-25.09.2017
3. instanta de recurs: 13.12.2017- 24.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 septembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Goroh
Dumitru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii, fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd, Bostan Boris, in partea pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial, cu dispunerea
incasarii de la inculpat in beneficiul partii vatamate, a sumei de 3.000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile avocatului si 10.000 lei cu titlu de paguba morala.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea procurorului, privind incasarea de
la Goroh D. in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 16.570 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Goroh D. fiind detindtor al permisului de
conducere de categoria , A, B”, la data de 16 mai 2017, in jurul orei 14.30, aflandu-se
la volanul autovehiculului de model ,Dacia Logan” cu n/t XXXXX si deplasandu-se
pe sos. Balcani din directia com. Gratiesti spre mun. Chisindu, exprimand neatentie
fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului
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Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si
anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu
care, ,participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor si prin actiunile sale sda nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,, persoana care conduce
un vehicul trebuie: ..b) sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd,
vehiculul pe drum...”; prevederile pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care, ,Inaintea inceperii deplasdrii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca
aceasta manevra va fi executata In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”; prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera. Drept urmare a incalcdrilor enuntate
mai sus, Goroh D. nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
schimband directia de mers, virand la stanga peste linia continud, a comis
tamponarea autovehiculului de model , Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, condus de catre
Bostan Boris, care se deplasa din sens opus.

In consecints, in urma impactului, pasagerului minor din automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, Cheptdnari Gheorghe, i-au fost provocate, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 1125/D din 01.06.2017, leziuni corporale ce se
califica ca vatamare medie.

La fel, in urma impactului si pasagerei minore din automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, Goroh Adda, i-au fost provocate, conform raportului
de expertiza judiciard nr. 1124/D din 01.06.2017, leziuni corporale ce se califica ca
vatamare usoara.

De asemenea, In urma impactului si pasagerei din automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXXXX, Carpova Victoria i-au fost provocate conform raportului de
expertiza judiciard nr. 1068/D din 25.05.2017, leziuni corporale, ce se califica ca
vatamare usoara.

La fel, in urma impactului si pasagerului din automobilul de model , Dacia
Logan” cu n/i XXXXX, Turcan Sergiu i-au fost provocate, conform raportului de
expertizd judiciara nr. 1069/D din 24.05.2017, leziuni corporale ce se califica ca
vatamare neinsemnata.

Totodata, In urma impactului conducatorului automobilul de model ,Ford
Tranzit”, cu n/i XXXXX, Bostan Boris, i-au fost provocate, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 1067/D din 03.07.2017, leziuni corporale ce se calificd ca
vatamare medie.



In acelasi timp, in urma impactului si pasagerului din automobilul de model
,Ford Tranzit”, cu n/i XXXXX, Florea Alexandru Xxxxx, conform raportului de
expertizd judiciara nr. 1070/D din 22.05.2017, i-au fost provocate leziuni corporale
sub forma de contuzia toracelui, ce nu se supune aprecierii medico-legale in
conformitate cu prevederile p. 17 a Regulamentului de apreciere medico-legald a
gravitatii vatdmarii corporale, din motivul nespecificarii prin ce se exprima aceasta
contuzie.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Goroh D. au fost
calificate de drept de cdtre instanta de judecata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal -
incilcarea regulilor de securitate circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor de
transport, de citre persoana care conducea mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd vitimare medie a integritatii corporale si a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiu statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 16.570 lei,
pentru efectuarea expertizelor medico-legale in privinta partilor vatamate, precum si
pentru pastrarea si transportarea corpurilor delicte.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, avand in vedere ca sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfdsurarea urmadririi penale si a judecdarii cauzei penale, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli de asemenea obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta;

- instanta de apel urmeaza sa pund in seama inculpatului cheltuielile de
judecata suportate de cdtre stat, in cauza penald de invinuire a lui Goroh D.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2017, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel declarata si mentinutd hotararea
atacata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca starea de fapt
si de drept se afld In concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de cdtre prima instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.
Totodata, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, incadrand just actiunile inculpatului,
Goroh D., in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
medico-legale privind constatarea gravitatii vatamadrilor corporale suportate de cdtre
partile vatamate, urmare a accidentului rutier produs din vina inculpatului, precum
si pentru pdstrarea si transportarea corpurilor delicte, nu pot fi dispuse spre incasare



din contul inculpatului, Goroh D., de vreme ce norma de drept prevede clar si
explicit ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel
fiind inadmisibild incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a remarcat si faptul, ca nu au substrat factologic nici
cerintele procurorului privind compensarea cheltuielilor legate de pdstrarea
automobilului de modelul ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, de vreme ce procurorul nici
nu a specificat suma concreta de bani, ce urmeaza a fi achitatd pentru pastrarea
mijlocului de transport la parcarea speciald din str. Otovasca, 19 A, mun. Chisinau.
In al doilea rand, cheltuielile solicitate de citre procuror de a fi incasate din contul
inculpatului, Goroh D., nu se incadreaza in cele vizate de norma art. 227 Cod de
procedura penald, o data ce retinerea, transportarea si aflarea mijlocului de transport
la parcarea specializata a fost necesara in vederea constatdrii cu certitudine a tuturor
imprejurdrilor comiterii accidentului rutier, nemijlocit pentru efectuarea
expertizelor, cat si alte actiuni, adica aflarea mijlocului de transport la parcarea
specializata a fost datoratd necesitatii examinarii si efectudrii urmadririi penale sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

In situatia descriss, instanta de apel a retinut ca cheltuielile suportate de catre
organul de urmadrire penala in cazul nemijlocit nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de
cdtre stat, motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile
respingerii.

La individualizarea si stabilirea categoriei si madrimii pedepsei in privinta
inculpatului, instanta de apel a stabilit cd, in mod just prima instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost atras la radspundere penald, este casatorit si are la intretinere doi
copii minori, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, totodata tinand cont si de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Instanta de apel a indicat, cd este justa solutia primei instante de admitere a
actiunii civile In partea repardrii cheltuielilor de asistenta juridica, avand in vedere
ca pdtimitul, Bostan B., a prezentat in acest sens actele confirmative si anume bonul
de plata nr. DAA 04132519 din 08.08.2017, prin care atesta achitarea de cdtre Bostan
B. in beneficiul CA ,, Andrei Belous”, suma de 3.000 lei, pentru acordarea asistentei
juridice In cauza penald, conform contractului nr. 016 din 08.08.2017.

Totodata, instanta de apel a retinut cd urmare a accidentului rutier comis din
imprudenta inculpatului, i-a fost cauzat un prejudiciu moral partii vdtamate,
cuantumul cdruia a fost apreciat corect de cdtre prima instanta in suma de 10.000 lei,
sumd care ar fi capabild sa remedieze suferintele suportate de partea vatamats,
avand in vedere ca suma de 30.000 lei este mult prea exageratd si neproportionala
suferintelor morale suportate.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de cétre:



6.1 Procuror, prin care solicitd casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare in suma de 16.570 lei, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a facut referire la art. 143 alin. (1) pct. 1), 3), alin. (2) Cod de
procedurd penald, insa nu a luat in consideratie faptul cd in cadrul cauzei penale, de
cdtre stat au fost suportate cheltuieli financiare la efectuarea expertizelor judiciare, in
madrime de 16.570 lei, care urmau a fi incasate de la inculpat in folosul statului,
potrivit art. 227-229 Cod de procedurd penala, iar instanta contrar prevederilor art.
385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- In situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza direct, ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor de a respinge incasarea
acestor cheltuieli este neintemeiata.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Reprezentantul persoanei interesate ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC,
Lesnic Vasile, care solicita incasarea din contul inculpatului sau din contul statului a
cheltuielilor judiciare legate de pastrarea corpurilor delicte, automobilului de model
,Dacia Logan” cu n/i XXXXX (67 zile) si automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu
n/1 XXXXX (185 zile), in suma de 52.900 lei.

In motivarea recursului invoca:

-la data de 13 iulie 2017, prin ordonanta organului de urmarire penala din
11.07.2017, automobilul de model , Dacia Logan” cu n/i XXXXX, a fost eliberat
proprietarului Cucu A., ultima fiind obligata sa pdstreze ulterior corpul delict vizat
din cont propriu, insa termenul de pdastrare a acestuia la parcarea speciald a
constituit 67 de zile;

- dupd ce la data de 08.11.2017, lui Bostan B., care figureaza in calitate de parte
vatamatd, i-a fost eliberat titlul executoriu, el a solicitat si a primit automobilul sau,
astfel corpul delict - automobilul de model , Ford Tranzit” cu n/it XXXXX, a stationat
la parcarea specializata in decurs de 185 zile, iar la eliberarea automobilului nici de
la Bostan B. si nici de la Cucu A. nu s-a perceput plata pentru parcare;

-de la 08.05.2017 pana la 13.07.2017 si respectiv pana la 08.11.2017, ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC a suportat toate cheltuielile legate de pastrarea
corpurilor delicte vizate, iar in total creanta acesteia cu statut de cheltuieli judiciare
pentru pastrarea corpurilor delicte: automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/i -
XXXXX si a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, constituie 52.900
lei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror




In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, titularul acestuia invoca
de drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
anume, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Din continutul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta criticd decizia
instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta hotararea primei
instante, prin care a fost respinsad cererea acuzatorului de stat de a fi incasate din
contul inculpatului cheltuielile de judecata pentru efectuarea, in cadrul urmaririi
penale, a expertizelor medico-legale nr. 1125/D din 01.06.2017, nr. 1124/D din
01.06.2017, nr. 1068/D din 24.05.2017, nr. 1069 din 24.05.2017, nr. 1067/D din
03.07.2017, nr. 1070/D din 22.05.2017, privind constatarea gravitatii vatadmadrilor
corporale cauzate partilor vatdamate, urmare a accidentului rutier produs din vina
inculpatului in suma de 1.920 lei si pentru pastrarea si transportarea corpurilor
delicte In suma de 14.650 lei, iar in total suma de 16.570 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferita judecarii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227-229
Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in privinta victimelor in suma de 1.920 lei si pentru
pdstrarea si transportarea corpurilor delicte in suma de 14.650 lei, motivand ca legea
prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

De asemenea, Colegiul penal relevd si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala, unde este enuntat cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.



Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertizele medico-legale nr. 1125/D din 01.06.2017,
nr. 1124/D din 01.06.2017, nr.1068/D din 24.05.2017, nr. 1069 din 24.05.2017, nr.
1067/D din 03.07.2017, nr. 1070/D din 22.05.2017, au fost ordonate de catre organul
de urmarire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale, precum si
actiunile de pastrare si transportarea corpurilor delicte, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond
referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpatul, Goroh D., a sumei de 16.570 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizelor, precum si pentru pastrarea si transportarea
corpurilor delicte, in prezenta cauza, just fiind retinute in acest sens prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera ca nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, In partea respingerii
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueazd, ca argumentele
invocate de procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de citre reprezentantul persoanei interesate [CAP
~COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic Vasile.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate
printr-o mdsurd sau printr-un act al instantei, fiind in drept sa declare recurs ordinar.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.




Din actele dosarului, rezulta cd in speta data, decizia motivatd a instantei de
apel a fost pronuntata integral la data 25 octombrie 2017, iar conform art. 10 alin. (4)
din Legea privind organizarea judecdtoreascd, hotararile judecatoriilor, ale curtilor
de apel si ale Curtii Supreme de Justitie, se publica pe portalul web al instantelor de
judecata.

Prin urmare, Colegiul atesti ci reprezentantul persoanei interesate ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic Vasile, a declarat recurs ordinar impotriva
hotararii instantei de apel la data de 16 ianuarie 2018, fapt confirmat prin mentiunea
despre data de pe amprenta stampilei Sectiei grefa a Colegiului penal al CSJ (f.d. 131
v. II).

In prezenta spets, Colegiul penal constatid ci, termenul de 30 de zile se

calculeaza incepand cu data de 25 octombrie 2017 si se epuizeazd la data de 24
noiembrie 2017 - ultima zi de depunere a recursului, pe cand reprezentantul
persoanei interesate ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic Vasile, a depus
recursul ordinar, abia la data de 16 ianuarie 2018, cu mult dupa expirarea termenului
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Totodatd, instanta de recurs retine cd reprezentantul persoanei interesate icap
,COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic Vasile, considerand ca i-au fost prejudiciate
careva interese legitime printr-o mdsurd, in cazul dat suportarea cheltuielilor
judiciare pentru pastrarea corpurilor delicte, din cauza data, pe teritoriul parcarii
auto cu plata detinuta de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC si cunoscand ca in
speta data a fost pornita urmadrirea penala (fapt indicat si in cerere f.d. 131 v. II),
urma sd se intereseze despre stadiul dosarului, despre sedintele de judecatad si
hotdrarile instantelor de fond care sunt publicate pe portalul web al instantelor de
judecata si sa-si asume responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra
hotdrarii instantei de apel, urmand sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului
sdu de a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de
acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penald nu stabileste
alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevdzut la art. 422
Cod de procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile

pentru depunerea recursului ordinar de cdtre reprezentantul persoanei interesate



ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic Vasile, a fost depasit, impunandu-se
in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2017, in cauza penald privindu-1
pe Goroh Dumitru Xxxxx, pe motiv ca recursul procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina este vddit neintemeiat, iar recursul
reprezentantului persoanei interesate ICAP ,COOPALIMENTARA"” a UCCC, Lesnic
Vasile, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 21 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



