Dosarul nr. 1ra-193/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2017, in cauza penala privindu-i pe

Butucel Mihai Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar s. Xxxxx r-

nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx com. Xxxxx str. Xxxxx;

si

Spak Artur Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 31.03.2016-31.03.2017

2. instanta de apel: 21.04.2017-14.09.2017

3. instanta de recurs: 14.12.2017 - 24.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 31 martie 2017, $pak
Artur Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 60.000 lei.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca in aceasta perioadd nu va savarsi
o noud infractiune si prin comportare exemplard, si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

Prin aceeasi sentinta, a fost achitat Butucel Mihai Xxxxx, invinuit de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 106 Cod penal, a fost dispus ca corpurile delicte si anume mijloacele
banesti in suma de 1.000 euro, adica 20 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seriile:
522697076724;  S13676786314;  S50381611612;  S49057801567;  X55879096439;
S48087908539;  S40271797987;  X14176501292;  X49326006242;  V51815822611;
X45628763573;  Z73755511335;  S16413766963;  S47711472838;  S07735263784;
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X72025626935; 772971349417, S32463784699; P22712922379; X42620337461, dupa
intrarea sentintei In vigoare sa fie trecute In proprietatea statului.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat, ca potrivit rechizitoriului Butucel
Mihai, a fost invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul cd, la 20.08.2012
intre IP ,Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare” si SRL
,Art Imobiliare SE” In persoana lui Spak Artur, a fost incheiat contractul de societate
civila nr. 02/2012, cu conditia prezentdrii de cdtre ultimul a garantiei de buna executie
a contractului, si anume, competenta manageriala necesara, experientd, buna
reputatie, personal calificat, capacitatea financiard, etc, in domeniul constructiei
blocurilor locative. IP , Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii
alimentare”, la 01.11.2012, a actionat in judecata SRL , Art Imobiliare SE”, solicitand
declararea nulitdtii contractului de societate civild nr. 02/2012 din 20.07.2012, pe
motivul neprezentérii garantiei de bund executie a contractului. In cadrul acestui
litigiu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (MAIA) este intervenient
accesoriu. Totodatd, materialele cauzei civile, indicate mai sus, au fost In gestiunea
Directiei juridice MAIA, sef al acesteia fiind Butucel Mihai, ulterior fiind remise
Directiei administrarea patrimoniului de stat si fondului funciar din cadrul MAIA.
Astfel, la 29.01.2016, Spak Artur, afland despre faptul ca materialele cauzei civile se
afla in gestiunea altei directii a MAIA si anume la Doni Veaceslav, seful Directiei
administrarea patrimoniului de stat si fondul funciar din cadrul MAIA,
reprezentantul MAIA in cadrul litigiului dat, Spak Artur, dorind sa solutioneze
litigiul dintre IP , Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare”
si SRL ,Art Imobiliare SE”, prin incheierea unei tranzactii privind solutionarea
litigiului civil pe cale amiabila si incetare a procesului in favoarea SRL , Art Imobiliare
SE”, i-a promis lui Doni Veaceslav cd va fi remunerat pentru aceasta.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 03.02.2016 Spak Artur, in
comun acord cu Butucel Mihai, seful Directiei juridice MAIA, i-au promis lui Doni
Veceaslav un apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48 m? in complexul locativ ce
va fi construit pe str. Costiujeni 14, mun. Chisindu, in temeiul contractului de societate
civila nr.02/2012, intocmind in acest sens o recipisa.

La data de 09.02.2016, Spak Artur a solicitat restituirea recipisei intocmite,
mentionand ca ulterior va transmite mijloacele banesti anterior promise.

Prin urmare, la data de 11.02.2016, Spak Artur i-a transmis lui Doni Veaceslav, in
biroul de serviciu al acestuia, mijloace banesti in marime de 1.000 euro, din
remuneratia promisa.

Astfel, de catre organul de urmadrire penald, Butucel M., a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
promisiunea, oferirea sau darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, savarsita de doud persoane.

Tot, prin sentinta mentionata s-a constatat, cd Spak Artur a comis corupere activa
si anume, la data de 20.08.2012 intre IP , Institutul stiintifico-practic de horticultura si
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tehnologii alimentare” si SRL , Art Imobiliare SE” in persoana lui Spak Artur, a fost
incheiat contractul de societate civild nr. 02/2012, cu conditia prezentdrii de catre
ultimul a garantiei de buna executie a contractului, si anume, competenta manageriala
necesara, experientd, buna reputatie, personal calificat, capacitatea financiard, in
domeniul constructiei blocurilor locative. IP , Institutul stiintifico-practic de
horticultura si tehnologii alimentare”, la data de 01.11.2012, a actionat in judecata SRL
,Art Imobiliare SE”, solicitand declararea nulitatii contractului de societate civila nr.
02/2012 din 20.07.2012, pe motivul neprezentarii garantiei de buna executie a
contractului. In cadrul acestui litigiu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
(MAIA) este intervenient accesoriu. Totodatd, materialele cauzei civile, indicate mai
sus, au fost In gestiunea Directiei juridice MAIA, sef al acesteia fiind Butucel Mihai,
ulterior fiind remise Directiei administrarea de stat si fondului funciar din cadrul
MAIA. Astfel, la data de 29.01.2016, Spak Artur, afland despre faptul ca materialele
cauzei civile se afla in gestiunea altei directii a MAIA si anume la Doni Veaceslav,
seful Directiei administrarea patrimoniului de stat si fondului funciar din cadrul
MAIA, reprezentantul MAIA in cadrul litigiului dat, iar Spak Artur, dorind sa
solutioneze litigiul dintre IP , Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii
alimentare” si SRL , Art Imobiliare SE”, prin incheierea unei tranzactii privind
solutionarea litigiului civil pe cale amiabild si incetare a procesului in favoarea SRL
,Art Imobiliare SE”, i-a promis lui Doni Veaceslav cd va fi remunerat pentru aceasta.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 03.02.2016 $pak
Artur, i-a promis lui Doni Veceaslav un apartament cu o odaie, cu suprafata de 41 - 48
m?, in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costiujeni 14, mun. Chisindu, in
temeiul contractului de societate civila nr. 02/2012, intocmind 1n acest sens o recipisa.

La 09.02.2016, Spak Artur a solicitat restituirea recipisei intocmite, mentionand ca
ulterior va transmite mijloacele banesti anterior promise.

Prin urmare, la data de 11.02.2016, Spak Artur i-a transmis lui Doni Veaceslav, in
biroul de serviciu al acestuia, mijloace bdnesti iIn marime de 1.000 euro, din
remuneratia promisa.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a recalificat de drept faptele inculpatului, Spak A., din cele prevazute la art.
325 alin. (2) lit. b) Cod penal, in norma art. 325 alin. (1) Cod penal - promisiunea,
oferirea sau darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form4, ce
nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Spak Artur si Butucel Mihai sa fie recunoscuti
vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnati potrivit sanctiunii acestei norme, dupa cum urmeaza:

- Spak Artur, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu amends, in mérime de 4.000 unititi conventionale. In baza art. 90 Cod
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penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3
ani;

- Butucel Mihai, la 4 ani 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amend4 in marime de 5.000 unititi conventionale. In baza art. 90 Cod
penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 4
ani, iar conform art. 65 Cod penal, a-1 priva de dreptul de a exercita anumite functii in
institutiile de stat pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat cé:

- sentinta de achitare este neintemeiatd;

- temeinicia dispunerii si efectudrii mdsurilor speciale de investigatie mentionate
au fost suspuse controlului judiciar in prealabil, respectiv, asa dupa cum rezulta din
materialele cauzei penale la data de 02.02.2016, procurorul a solicitat, iar judecatorul
de instructie a autorizat printr-o incheiere efectuarea, atat a documentdrii cu ajutorul
mijloacelor si metodelor tehnice, cat si a Inregistrdrii comunicarilor, si a imaginilor
intalnirilor ce vor avea loc intre Doni Veaceslav cu Spak Artur, precum si cu alte
persoane ce vor favoriza sdvarsirea infractiunii, pe un termen de 30 de zile;

- dupa finisarea masurilor efectuate procurorul conformand-se prescriptiilor legii
procesual penale, a supus controlului judiciar rezultatele madasurilor speciale de
investigatie, temeinicia, proportionalitatea si legalitatea cdrora au fost confirmate prin
incheierea judecdtorului de instructie din 16.02.2016;

-judecdtorul de instructie la autorizarea masurii speciale de investigatie cat si la
confirmarea cerintelor legale a masurii, in partea descriptiva a incheierilor judiciare pe
langa motivarea nemijlocitd textuala a facut inclusiv trimitere la prevederile speciale
ale normei juridice prevazute de art. 1328 Cod de procedura penala;

- la faza urmaririi penale, cat si la faza cercetdrii judecdtoresti, partea apararii
avand acces la materialele dosarului si cunoscand probele prezentate de acuzare, nu
au invocat incdlcarea drepturilor procesuale ale acuzatilor si inadmisibilitatea
probelor administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2017, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, c prima instanta
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, Spak A., in baza
articolului 325 alin. (1) Cod penal, ce a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
efectuand incadrarea juridicd corespunzatoare faptei savarsite si materialului
probator administrat. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat, ca fiind audiat in cadrul instantei de apel inculpatul,
Spak A., a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in prima instantd,
suplimentar In sedinta instantei de apel mentionand cd recunoaste vina partial,
deoarece nu a avut careva intelegeri cu Butucel M., nici careva intentii nu a avut, fiind
incurajat de Doni V., ca totul va fi bine.



Prin urmare, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului, Spak A., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se confirma prin
declaratiile martorilor Doni V., Dadu C., Lepadatu M., Rapcea M., precum si de
materialele cauzei si anume: continutul procesului-verbal cercetare la fata locului din
11.02.2016, efectuat in biroul de serviciu a lui Doni Veaceslav nr. 613, et. 6 a imobilului
din bd. Stefan cel Mare 162, mun. Chisindu (f.d. 56-57, v. 2); continutul raportului de
expertizd din 01.03.2016 a mijloacelor banesti in marime de 1.000 euro (f.d. 69-74, v. 2);
continutul procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Spak Artur din 11.02.2016
(f.d. 81-83, v. 2); continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Spak Artur si a mijlocului
de transport a acestuia din 19.02.2016 si din 03.03.2016 (f.d. 92-157; 161-172, v. 2);
continutul procesului verbal de cercetare din 05.02.2016, prin care a fost examinata
recipisa care i-a fost Inmanata lui Doni V. de cdtre Spak A. la 03.02.2016 (f.d. 177-179,
v. 1); ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la materialele cauzei
penale a corpurilor delicte din 21.03.2016 si anume: recipisa intocmita de $pak A., cu
privire la acordarea lui Doni V., a unui apartament cu o odaie, cu suprafata de 41 - 48
m?, in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costiujeni 14, in temeiul contractului
de societate civila din 20.07.2012 sau echivalentul a 20-25 mii euro (f.d. 179, v. 1).

Astfel, instanta de apel a considerat, cd prima instanta corect a reincadrat faptele
inculpatului, Spak A., din prevederile art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal in cele
stipulate la art. 325 alin. (1) Cod penal, in urma analizei obiective a cumulului de
probe administrate la caz, retinand ca justd concluzia, cd infractiunea imputata nu a
fost savarsita de catre doua persoane, nefiind demonstrata cu certitudine prezenta
agravantei prevazute la lit. b) alin. (1) art. 325 Cod penal.

A fost retinut faptul de cdtre instanta de apel, ca inculpatul Spak A., i-a promis
lui Doni V. un apartament cu o odaie, cu suprafata de 41-48 m?, in complexul locativ
ce va fi construit pe str. Costiujeni 14, mun. Chisindu, in temeiul contractului de
societate civila nr. 02/2012, intocmind in acest sens o recipisa. La data de 09.02.2016,
Spak A., a solicitat restituirea recipisei intocmite, mentionand ca ulterior va transmite
mijloacele banesti anterior promise. Prin urmare, la data de 11.02.2016, Spak A., i-a
transmis lui Doni V., in biroul de serviciu al acestuia, mijloace banesti in mdrime de
1.000 euro, din remuneratia promisd, mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sa sustind tranzactia de impacare in vederea solutionadrii litigiului dintre IP
,Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare” si SRL ,Art
Imobiliare SE”, pe cale amiabilda si Incetare a procesului in favoarea SRL ,Art
Imobiliare SE”, Doni V., fiind o persoana publicd, seful Directiei administrarea
patrimoniului de stat si fondului funciar din cadrul MAIA. Aceste circumstante au
fost constatate cu certitudine in cadrul examindrii cauzei penale atat in prima instantd,
cat si In instanta de apel, in baza ansamblului de probe apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca prima instantd just a individualizat
pedeapsa inculpatului, Spak A., in baza art. 7, 75 Cod penal si corect a aplicat
pedeapsa penala sub formd de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei cu
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inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, ce este una grava, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv,
are patru copii la intretinere, a recunoscut vina partial, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, ce va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite iIn Constitutia Republicii
Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In altd ordine de idei, instanta de apel a retinut, cd prima instantd a stabilit in
mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatului, Butucel M., care nu a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, achitandu-1 pe acesta de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal. Imprejuriri ce au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Analizand declaratiile inculpatilor, a martorilor Doni V., Dadu C., Lepadatu M.,
Rapcea M., cercetand probele materiale prezentate de cdtre partea acuzarii, instanta
de apel a retinut cd, prima instanta corect a concluzionat ca vinovatia inculpatului,
Butucel M., in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal nu
este doveditd si nu se confirma reiesind din ansamblul de probe cercetate in sedinta
instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel a conchis din analiza cumulard a probelor, cd in
speta In cauzd, nu se regdseste existenta laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, reiesind din faptul ca nu pot fi puse la
baza sentintei probele obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie,
precum si din faptul ca din probele concludente nu rezultd ca acesta a comis actiuni
de promisiune, oferire, darea intru influentarea asupra unei persoane publice pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

In aceiasi ordine de idei, s-a mentionat ci prin incheierea instantei de judecatd nr.
11-650/16 din 16.02.2016 s-a dispus confirmarea legalitatii madsurii speciale de
investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor, si a imaginilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice, intre Doni V. cu invinuitul Spak A., precum si intre Doni V. cu
invinuitul Butucel M., care au avut loc la 02.02.2016, intre orele 09:02:40-09:03:26;
10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15:08:41; la 03.02.2016 intre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-
13:52:18, la 10.02.2016 intre orele 16:50-17-14, la 11.02.2016, intre orele 10:09-10:12,
11:30-11:32.

Astfel, de facto, de catre instanta de judecata a fost autorizata efectuarea
documentarii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, actiune prevazuta la art. 134% Cod de procedura penald, documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, dar de fapt s-a efectuat
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, actiune prevazuta de art.
1328 alin. (1) Cod de procedurad penala.



In asemenea Imprejurdri, de catre instanta de apel nu fost retinutd alegatia
apelantului, precum ca masurile speciale de investigatie efectuate au fost supuse
controlului judiciar in prealabil, deoarece din cele stabilite s-a constat ca de facto a fost
autorizata o actiune, insa a fost efectuatd o alta actiune, fara a fi respectate prevederile
art. 1328 alin. (3) Cod de procedura penala. La fel, din materialele cauzei penale la data
cand a fost efectuata actiunea de urmadrire penald si anume interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor, si a imaginilor, Spak A. si Butucel M., care-va calitate
procesuald nu au avut, abia prin ordonanta din 11 februarie 2016 ultimii au fost
recunoscuti ca banuiti in cadrul prezentei cauzei penale, dupa ce au fost efectuate
interceptdrile convorbirilor.

In cele din urma, a fost retinuta ca intemeiata concluzia primei instante prin care
nu au fost admise probele privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, si a
imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice, intre Doni V. cu invinuitul $pak A., precum
si intre Doni V. cu invinuitul Butucel M., care au avut loc la data de 02.02.2016,
deoarece au fost efectuate cu incalcarea prevederilor legale.

Mai mult, conform declaratiilor lui Spak A., date in prima instantd si sustinute in
instanta de apel, acesta nu a confirmat faptul ca s-a inteles in careva mod cu Butucel
M. pentru a-i promite sau da, personal sau prin mijlocitor lui Doni V. bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia, sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia.

In urma celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci, prima instanti in
prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat nevinovatia
inculpatului, Butucel M., pe art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si intemeiat a aplicat
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, adoptand o sentinta de
achitare in privinta ultimului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invoca:

- instantele de fond au dat o apreciere gresita probelor din dosar, derogand de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punand accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatilor si o interpretare eronatd a dreptului material, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate la caz;

-instanta de apel In mod incorect a concluzionat asupra legalitatii solutiei de
recalificare a actiunilor lui Spak A., de la art. 325 alin. (2) lit. b), la art. 325 alin. (1) Cod
penal si respectiv de achitare a lui Butucel M. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, adoptata in prezenta cauza de catre prima instanta,
fiind gresit mentinuta o astfel de hotdrare;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovdtia inculpatilor si In mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fard a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate;

-faptul ca in actiunile inculpatilor, Spak A. si Butucel M., se contin elementele
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infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confirmd prin
declaratiile martorilor Doni V., Dadu C., Lepddatu M. si Rapcea M., precum si
materialele cauzei penale;

-in partea ce tine de solutia instantelor cu privire la respingerea actiunilor
procesuale —-masurilor speciale de investigatie pe motiv, ca de facto de catre instanta
de judecata a fost autorizatd efectuarea documentdrii cu ajutorul mijloacelor si
metodelor tehnice, inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, actiune prevazuta de
art. 1343 Cod de procedurd penald, insa de fapt s-a efectuat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, actiune prevazuta de art. 1328 alin. (1) Cod
de procedura penald, acuzarea considera cd instantele de judecata au confundat
notiunile la care se face trimitere, bazandu-se pe o interpretare total gresitd a normelor
procesual-penale;

- prima instanta de judecata gresit a motivat, iar instanta de apel a preluat faptul,
cd au fost autorizate masurile prevazute de art. 1343 si nu cele prevazute de art. 1328
alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece in ambele cazuri sunt utilizate aceleasi
mijloace tehnice de documentare, respectiv organul de urmadrire penalad a respectat
prevederile procesuale cu privire la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de
investigatii, astfel lipsind careva temeiuri ce ar genera nulitatea acestora;

-incheierile judecdtorului de instructie mentionate de catre instantele de fond, la
momentul examindrii prezentei cauzei penale, nu au fost anulate sau casate, fapt ce
genereaza o neclaritate in aprecierea legalitdtii masurilor speciale de investigatie;

-este gresitd solutia instantelor cu privire la lipsa participatiei in prezenta cauza
penala si savarsirea infractiunii In mod unipersonal de catre Spak A., deoarece este
bazatd pe o apreciere preferentiald a declaratiilor ambilor inculpati, ce sunt combatute
prin totalitatea probelor administrate de catre acuzare;

-apreciind probatoriul ce tine de actiunile intreprinse de catre Butucel M., in
realizarea infractiunii imputate, se retine ca martorul Doni V., a demascat rolul activ a
inculpatului, Butucel M., in comiterea infractiunii imputate si anume a relatat ca: ,,cu
intentia de a fi scrisa recipisa a venit Butucel M.”. Temeiuri ce ar impune aprecierea
critica a declaratiilor martorului, Doni V., nu au fost constatate si care se confirma
prin celelalte probe cercetate. Anume inculpatul, Butucel M., a fdcut legatura intre
Spak A. si martorul Doni V., insuflandu-i ultimului increderea ce o poate avea in
primul;

- infractiunea specificata in dispozitia art. 325 Cod penal este una formala si se
considerd consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii foloaselor
necuvenite, iar din probele cercetate s-a constatat faptul ofertelor facute de ambii
inculpati lui Doni V., precum si rolul activ a lui Butucel M. in realizarea infractiunii
imputate, dovedindu-se si complicitatea ambilor inculpati, ce au actionat in coautorat.
Astfel, de catre inculpatul, Butucel M., a fost realizata componenta de infractiune, ce a
fost consumata la momentul promisiunilor facute Iui Doni V.

In drept, autorul recursului il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:



7.1 Avocatul, Rosca Vladislav, considerand cd acesta este necesar de a fi respins
ca inadmisibil si mentinute hotararile adoptate, in partea ce-1 vizeaza pe Butucel M.,
deoarece solutiile sunt juste si in conformitate cu legea, bazate pe probe pertinente si
concludente, ce au fost apreciate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si nu au fost combatute de catre recurent.

7.2 Inculpatul, Spak Artur, considerand ca temeiurile juridice invocate nu sunt
intrunite, fiind indicate nemotivat si declarativ, respectiv acesta este necesar de a fi
respins ca inadmisibil si mentinute hotdrarile adoptate, deoarece aceste solutii sunt
juste si In conformitate cu legea, bazate pe probe pertinente si concludente, ce au fost
apreciate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald si nu au
fost combdtute de cdtre recurent.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata cd este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal
atestd invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume, in opinia autorului, persistand cazurile de casare,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii; precum si faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, in partea ce-l vizeaza pe inculpatul, Spak A.

Tot din textul recursului se evidentiazd, cd recurentul In principiu critica
hotdrarea instantei de apel pentru faptul, cd nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor, ce in opinia procurorului dovedesc vinovatia inculpatilor, Butucel M. si
Spak A., in savarsirea infractiunii imputate, fiind respinse in mod gresit probele
administrate de cdtre acuzarea de stat.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in cauza supusd judecarii, sunt aplicabile
atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca hotararea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

fnsé, in urma verificarii incidentei la caz a temeiurilor de recurs invocate,
Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si reitereaza ca invocarea
unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Respectiv, verificand hotdrarea atacatd, instanta de recurs apreciaza, ca aceasta
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.



Desi, procurorul 1si intemeiaza recursul declarat, inclusiv prin prisma cazului de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in
argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra cdror argumente esentiale nu
s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptd criticile
recurentului, precum cd hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul. Astfel,
Colegiul penal retine, ca procurorul invoca simultan doua cazuri de casare, prevazute
de asemenea la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, adica pe de o parte
se sustine ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele, pe care se intemeiaza
solutia, adicd opinand cd aceastd hotarare nu este motivata, iar pe de alta parte
invocandu-se cd motivarea hotararii adoptate de instanta de apel contrazice
dispozitivul acestei hotdrari. Astfel, Colegiul penal apreciaza aceste invocari, alogice
si neclare In aspectul invocat. Cu toate acestea, contrar celor invocate de cdtre
procuror, Colegiul penal in urma verificarii suplimentare a lucrarilor dosarului,
remarcd ca judecand apelul, instanta de al doilea grad de jurisdictie, a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand materialele dosarului, adoptand in
consecinta o solutie corecta de mentinere a sentintei.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotararea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
ciatre procuror, cu mentinerea sentintei adoptate. Prin urmare, analiza probelor
efectuate de catre instanta de apel si considerentele expuse asupra acestora, nu contin
aprecieri ce ar genera o alta hotarare logicd, decat cea expusa in dispozitivul deciziei
adoptate.

Instanta de recurs mentioneaza, cd in apelul declarat de cdtre procuror acesta nu
a facut altceva decat a specificat fapta infractionald imputata inculpatilor, continutul
declaratiilor martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, enumerand si unele
probe din materialele dosarului, iar in motivare doar si-a expus dezacordul cu
sentinta adoptata, indeosebi considerand nejustificate interpretarile instantei in partea
aprecierii inadmisibilitdtii rezultatelor masurilor speciale de investigatii, autorizate
prin incheierea judecatorului de instructie din 02.02.2016. In asemenea situatie, se
retine cd In fata instantei de apel, au fost abordate spre atentia acesteia, chestiunile
privind aprecierea repetatd a probelor si expunerea asupra admisibilitatii acestora,
rezultate In urma madsurilor speciale de investigatie, autorizate de judecatorul de
instructie. Insd, rezultind din lucrdrile dosarului, aceste chestiunile nominalizate
supra, au constituit obiect de analiza si in sentinta adoptatd de cdtre prima instanta,
iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile
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contra Finlandei), din care motiv, Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile
recurentului invocate In acest sens, precum ca instanta de apel a preluat in buna parte
argumentele expuse in sentinta de catre prima instanta.

In acest context, Colegiul retine, cd instanta de apel justificat a retinut, ca din
probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea Invinuirii Inaintate
inculpatului, Butucel M., in baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume coruperea
activa, savarsita de cdtre doua persoane, nu se confirmd cu certitudine vinovatia
ultimului In comiterea faptei imputate, lipsind elementele acestei componente de
infractiune si anume latura obiectiva si subiectiva.

In sustinerea acestor rationamente, instanta de recurs noteaza, ca potrivit pozitiei
partii acuzdrii, una din probele principale care dovedesc, in opinia acesteia, vina
inculpatului, Butucel M., la comiterea infractiunii imputate, sunt declaratiile
martorului, Doni V., precum si inregistrarile convorbirilor dintre acesta si inculpatul,
Butucel M., probe care in cele din urma au fost apreciate critic de cdtre prima instanta,
care a ajuns la concluzia de a-1 achita pe ultimul. Ins#, procurorul nefiind de acord cu
concluziile primei instante privind achitarea inculpatului, Butucel M., in apelul
declarat a insistat la pozitia, ca totusi aceste probe prezentate instantei in sustinerea
invinuirii Inaintate dovedesc vina ultimului la comiterea infractiunii de corupere
activa, savarsitd de doua persoane.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a
instantei de apel.

Relevanta la caz este si dispozitia art. 415 alin. (2') potrivit careia, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Deci, Colegiul reitereazd, ca instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul
caruia fusese achitat In prima instanta. In cazul de fats, instanta de apel, urma sa
procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotdrdrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27.11.2007, §72, si
Dinila impotriva Romdniei din 08.03.2007, § 62-63). Astfel, martorii acuzdrii se audiaza
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdridrea CEDO Spinu
impotriva Romaniei din 29.04.2008, § 60).

Revenind la cauza deferita judecarii, se constatd din procesul-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel din data de 23 mai 2017, ca procurorul a solicitat in
vederea confirmadrii Invinuirii inaintate inculpatilor, de a audia martorul Doni V. si
inculpatii. In continuare, Colegiul constata din declaratiile martorului, Doni V., care a
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fost audiat in cadrul sedintei instantei de apel la data de 30.05.2017 (f.d. 190-191 v. 4),
ca acesta a mentionat: ,Butucel mi-a spus ca d-nul Spak este baiat bun si isi va onora
obligatiunile, Butucel facea referintd la Spak, d-nul Butucel nu mi-a promis nimic.”,
,D-nul Butucel nu mi-a transmis careva foloase banesti”, ,,D-nul Butucel nu mi-a
promis ca imi va transmite careva mijloace banesti”. De asemenea, din declaratiile
inculpatului, Spak A., audiat in sedinta instantei de apel (f.d. 194 v. 4) acesta a
recunoscut vina partial, insd remarcand ca intelegeri cu Butucel nu a avut.

Potrivit ordonantei privind modificarea invinuirii in sedintd de judecata din
19.12.2016, inculpatului Butucel M. i-a fost inaintata invinuirea, precum ca acesta a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume,
impreund cu Spak A., i-au promis lui Doni V., care era seful Directiei administrarea
patrimoniului de stat si fondului funciar din cadrul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare, un apartament cu o odaie, cu suprafata de 41-48 m? in
complexul locativ ce va fi construit pe str. Costiujeni, 14 mun. Chisindu, in temeiul
contractului de societate civila nr. 02/2012, intocmind in acest sens o recipisa.

Reiesind din ordonanta mentionata mai sus, instanta de recurs retine, ca
inculpatului, Butucel M., i-a fost imputat comiterea infractiunii de corupere activa
sdvarsita de 2 persoane, prin modalitatea normativa cu caracter alternativ al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si anume -
promisiunea.

Potrivit doctrinei penale, promisiunea in sensul infractiunii prevazute de art. 325
Cod penal, reprezinta angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de o persoana
publicd sau o persoand publica straind de a-i transmite In viitor — Intr-un termen
determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, dacd acea persoana publica va
actiona in sensul dorit de corupator.

Prin urmare, invederand declaratiile date in instanta de apel de catre martorul
denuntator, Doni V., care este martorul principal a partii acuzdrii, se atestd ca
inculpatul, Butucel M., nu i-a promis nimic si nu i-a transmis careva mijloace banesti,
si nici nu i-a promis ca ii va transmite careva mijloace banesti, declaratii ce
coroboreazd cu cele ale inculpatului $pak A. si ale lui Butucel M.

La fel, verificand si continutul stenogramelor inregistrarilor audio a convorbirilor
ce au avut loc intre martorul Doni V. si inculpatii Spak A., Butucel M., (f.d. 18-45v. 2),
Colegiul penal considera, ca rolul activ a lui Butucel M. in comiterea infractiunii
imputate nu este evident. Din discutiile purtate intre martorul, Doni V. si inculpatul,
Butucel M., se constatd ca ultimul Incearca sa-l convinga referitor la reputatia
inculpatului, Spak A., ca fiind o persoana de incredere si cu care se poate de conlucrat,
in contextul In care inculpatul, Butucel M., avea pozitia stabilitd anterior de
conducerea ministerului unde activa, adicd de a-i permite acestuia de a-si onora
obligatiile asumate potrivit contractului de societate civild incheiat cu IP ,Institutul
stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare”, de unde avea de castigat si
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare. De asemenea, din aceste convorbiri se
constatd, ca careva propuneri au parvenit anume din partea inculpatului, Spak A.,
care au fost discutate intre inculpatul Butucel M. si martorul Doni V., ultimii
expunandu-si opiniile asupra acestor propuneri, care nu sunt deslusite clar in ce
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context au fost facute, ldsand loc pentru diferite interpretdri. Astfel, in opinia instantei
de recurs, probele prezentate de catre partea acuzdrii ce-l vizeazd pe inculpatul,
Butucel M., nu confirmd cu certitudine prezenta in actiunile acestuia a laturii obiective
a infractiunii de corupere activa si anume promisiunea unui apartament, mentionat
mai sus.

Totodata, Colegiul considera ca partea acuzarii in prezenta speta nu a confirmat
si nici prezenta laturii subiective a infractiunii de corupere activa in actiunile
inculpatului, Butucel M. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, ca
considerentele teoretice prevad, ca latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 325
alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, iar motivele infractiunii in
cauza se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale;
de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc. Respectiv, din invinuirea
Inaintata inculpatului, Butucel M., precum si probele administrate la caz, nu este clar
specificat ce avantaj nepatrimonial sau interes material ar fi obtinut ultimul de la
faptul promisiunii oferite martorului, Doni V. La fel, nu se poate de afirmat ca desi
inculpatul, $pak A., 1i era cunoscut lui Butucel M., care avea o atitudine pozitiva fata
de acesta, insd primul nu 1i era o persoand apropiatd. In comparatie cu inculpatul,
Spak A., care avea scopul de a-l corupe activ pe Doni V., ca acesta la randul sdu sa
indeplineasca in interesul primului a unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume
de a incheia o tranzactie de impdcare favorabila corupatorului, in cadrul unui proces
civil, Insd nu este clar ce ar fi obtinut in schimb inculpatul, Butucel M., chiar daca ar fi
promis ceva martorului, Doni V. Prin urmare, instanta de recurs considera, ca aceste
chestiuni nu au fost elucidate de citre partea acuzarii, din care motiv nu este
Intrevazuta si nici intentia directa a inculpatului, Butucel M., in comiterea infractiunii
imputate.

In viziunea instantei de recurs, nu este exclus ci comportamentul sau actiunile
inculpatului, Butucel M., in prezenta spetd, au continut deviant sau reprezinta actiuni
delictuale, Insa acestea urmau a fi stabilite si incadrate juridic corect, cu descrierea
acestora in actul de invinuire, tinand cont de particularitatile stipulate la capitolul XV
al Codului penal, ce prevad infractiunile contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publicd, precum si cele expuse la capitolul XVI a Codului contraventional, care
prevad contraventiile ce afecteaza activitatea autoritatilor publice, respectiv aceasta
prerogativa o avea exclusiv partea acuzarii, deoarece potrivit alin. (2) art. 24 Cod de
procedura penala instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Mai mult ca atat, dispozitia alin. (3) art. 8§ Cod de procedura penala ca
principiu general al procesului penal, stipuleaza ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De mentionat este, ca instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de faptul ca
sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in mod
corespunzator.
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In continuarea celor expuse, Colegiul mentioneazi ci vinovitia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetand toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevdzute in art. 385 Cod de procedurd penala, recomandari prevazute si la pct. 6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta
judecdtoreasci.

In virtutea celor nominalizate, Colegiul penal, in prezenta spetd nu poate devia
de la concluziile facute de cdtre instantele de fond in ce priveste nevinovatia
inculpatului, Butucel M., deoarece nu au fost prezentate suficiente probe ce ar
convinge instantele de judecatd, cd actiunile acestuia contin elementele infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal statueazd, ca nu si-a gasit confirmarea si
nici temeiul pentru recurs invocat de catre autor si prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si anume, ca fapta savarsita de catre inculpatul, Spak A., nu
a fost incadratd juridic corect, deoarece dat fiind faptul cd, nu s-a confirmat
participarea inculpatului, Butucel M., la savarsirea coruperii active in complicitate cu
Spak A., respectiv decade agravanta infractiunii imputate, invocatd in actul de
invinuire — savarsita de doud persoane, din care considerent actiunile ultimului se
apreciaza ca fiind corect incadrate de catre instantele de fond, in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal.

In altd ordine de idei, raportat la criticile procurorului invocate in recurs,
Colegiul constata cd acesta se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatad ca autorul acestuia expune continutul a catorva probe cercetate de instantele
de fond, dupad care in cele din urma conchide, cd acestea constituie un ansamblu
probator indubitabil prin care se confirmd vinovdtia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se Intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Inss, cu referire la faptul dacid chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima instantd si
instanta de apel in privinta inculpatilor, Spak A. si Butucel M., nefiind identificata de
instanta de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarii judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Butucel Mihai Xxxxx si Spak Artur Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 21 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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