Dosarul nr. 1ra-256/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 si
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 ianuarie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Friptuleac Mihai xxxx, nascut la XXxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2016 - 30.05.2017;
Instanta de apel: 14.07.2017 - 03.10.2017,
Instanta de recurs: 26.12.2017 - 24.01.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 mai 2017,
Friptuleac Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin. (4) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Mustata
Corneliu) la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe
un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul in privinta partilor vatamate Godoroja
Victoria, Vacari Lidia, Buga llie, Vacari Valerii) la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a bunurilor pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin.(5) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Luca
Dorina) la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe un termen de 4
ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Friptuleac Mihai i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
bunurilor pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild a partii vatamate Vacari Lidia a fost admisa integral si s-a
dispus incasarea de la Friptuleac Mihai in beneficiul acesteia a prejudiciului material
in suma de 1200 euro.

Actiunea civila a partii vatamate Godoroja Victoria a fost admisa integral si s-
a dispus incasarca de la Friptuleac Mihai in beneficiul acesteia a prejudiciului
material n suma de 1500 euro.

Actiunea civila a partii vatamate Luca Dorina a fost admisd partial si s-a
dispus incasarea de la Friptuleac Mihai in beneficiul acesteia a prejudiciului material
in suma de 256000 lei si 700 euro si prejudiciu moral in suma de 15000 lei.

Actiunea civild a partii vatamate Mustata Corneliu a fost admisa partial si s-a
dispus incasarea de la Friptuleac Mihai in beneficiul acestuia a prejudiciului
material Tn suma de 202630,46 lei si 1000 de dolari SUA si prejudiciu moral in
suma de 20000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, aproximativ in
lunile iulie-august ale anului 2008, Friptuleac Mihai avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in r. XXXX, S. XXXX, prin abuz de incredere, sub
pretextul ca are nevoie de bani pentru a deschide o afacere in domeniul constructiei
in comun, a insusit de la Mustata Corneliu suma de 185000 lei, pe care i-a cheltuit
in interese personale. Ulterior, 1Tn toamna anului 2008, Friptuleac Mihai
continuandu-si actiunile criminale, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in or. XXXx, prin abuz de incredere, sub acelasi pretext ca are
nevoie de bani pentru a deschide o afacere in domeniul constructiei, a insusit repetat
de la Mustata Corneliu suma de 1000 de dolar1 SUA, care, conform cursului oficial
de schimb a BNM din 01.01.2008, constituia suma de 11319 lei, pe care i-a cheltuit
in interese personale si astfel, partii vatamate i-a fost cauzatd o dauna materiald in
proportii deosebit de mari in marime de 196319 lei.

Tot el, in luna aprilie a anului 2011, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane aflandu-se pe bd. xxxx, mun. Xxxx, prin abuz de incredere,
sub pretextul ca-l va ajuta pe Vacari Valerii, la procurarea unui apartament la pret
redus, a insusit de la ultimul suma de 3000 euro. Conform cursului BNM suma de
3000 euro la data comiterii infractiunii constituia suma de 49500 lei, cauzandu-i
ultimului o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la inceputul anului 2012,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se Tn mun. XXXX,
bd. xxxXx, prin abuz de incredere, sub pretextul ca doreste sa procure un apartament,
a Tnsusit de la Godoroja Victoria suma de 1500 euro. Conform cursului oficial de
schimb a BNM din 01.01.2012, constituia suma de 226009 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, in vara anului 2012, avand



scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. XxXxx, bd.
XXXX, prin abuz de incredere, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a debloca
conturile unei intreprinderi ce-i apartine, a insusit de la Vacari Lidia suma de 1200
euro. Conform cursului oficial de schimb a BNM din 01.01.2012, suma de 1200
euro constituia suma de 17870 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, in vara anului 2012, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd. xxxx, mun.
XXXX, prin abuz de incredere, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru o intervengie
chirurgicala, a insusit de la Canna Ghenadie suma de 1000 dolari SUA. Conform
cursului oficial de schimb a BNM din 01.01.2012, constituia suma de 12000 lei.

Ulterior, abuzand de increderea cet. Buga Ana, cu care era in relatii de
rudenie, promitandu-i restituirea in termeni scurti a banilor, a determinat-0 pe
aceasta sa-i restituie suma de bani de 1000 dolari SUA 1insusitd de la Canna
Ghenadie. Fapta respectiva a fost realizatd de Buga Ana, din banii pe care sotul,
Buga llie, i-a transmis de peste hotare in toamna anului 2012 aflandu-se la
domiciliul sau din mun. XxxX, bd. xxxX. Dupa insusirea banilor de la Canna
Ghenadie si restituirea lor de catre Buga Ana, Friptuleac Mihai nu si-a realizat
promisiunea, intrerupand comunicarea cu ei.

Prin actiunile sale infractionale, Friptuleac Mihai a insusit de la Godoroja
Victoria, Vacari Lidia, Buga llie, Vacari Valerii suma totala de 101 990 lei.

Tot el, la 08.01.2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in sect. XXXX, mun. XxXX, prin abuz de incredere, sub pretextul
dezghetarii unui cont bancar, a insusit de la Luca Dorina suma de 200 euro.
Conform cursului oficial de schimb al BNM din 08.01.2015, constituia suma de
3753,98 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, la 10.03.2015, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in sect. XXXX, mun. XxXX,
prin abuz de incredere, sub pretextul de a achita pentru gazda, a insusit de la Luca
Dorina suma de 500 euro, care, conform cursului oficial de schimb a BNM din
10.03.2015, constituia suma de 10347,3 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, la 17.03.2015, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, aflandu-se in
sect. XXxXX, mun. XxxX, cunostea despre faptul ca Luca Dorina detine procura pe un
cont bancar, ce-i apartine mamei sale, Luca Liliana si ca pe contul dat sunt bani in
suma de 256000 lei. Sub pretextul ca detine informatie precum ca banii in cauza
urmeaza sa fie sustrasi de pe contul bancar, a determinat-0 pe Luca Dorina sa
extragd banii de pe cont, iar ulterior, aflaindu-se impreund cu ultima in satul XxXX,
raionul Xxxx, sub pretextul de a pastra banii extrasi de pe cont intr-o cutie bancara
din r-nul xxxx, i-a primit la pastrare si ulterior i-a insusit.

Prin actiunile sale infractionale, Friptuleac Mihai a insusit de la Luca Dorina



suma de 270101,28 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, in termenul legal, procurorul a atacat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Friptuleac Mihai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (4) din Codul penal (episodul in privinta partii vatamate
Mustata Corneliu) la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe
un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (4) din Codul penal (episodul in privinta partilor vatamate
Godoroja Victoria, Vacari Lidia, Buga Ilie, Vacari Valerii) la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul in privinta partii vatamate Luca
Dorina) la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe un termen de 4
ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Friptuleac Mihai sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat:

— pedeapsa penala aplicata este prea blanda, iar instanta de judecata n-a tinut
cont de prevederile legale si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale stabilite de Codul penal, in special de faptul ca inculpatul nu a colaborat cu
organul de urmdrire penald si nici in instanta de judecata, nu a recunoscut vina si
nici nu s-a cait de cele comise, n-a recuperat prejudiciul partilor vatamate;

— instanta nu a finut cont de faptul ca, inculpatul a mai fost condamnat
anterior pentru infractiune similard prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06.07.2016 Ia 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
bunurilor pe un termen de 1 (un) an, in baza art. 90 din Codul penal, pedeapsa
numita a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 ani (la moment pedeapsa nu
este definitiva, cauza se examineaza in Curtea de Apel). Astfel, acesta nu are un loc
de munca si oficial nici n-a avut si el savarseste infractiunile de escrocherie sub
forma de indeletnicire, prin ce prezintd un pericol social deosebit.

3.1. De asemenea, impotriva sentintei, in termen legal, a declarat apel si
avocatul Negru Olesea in interesele inculpatului, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ci:

— sentinta de condamnare este neintemeiata;



— in urma cercetarii judecdtoresti vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate nu a fost dovedita, confirmandu-se doar versiunea declarata de inculpat;

— circumstantele prevazute de art. 390 Cod de procedura penala sunt prezente
in spetd si unica solutic corecta urma sa fie sentinta de achitare, deoarece pe
parcursul examinarii cauzei in sedinta de judecatd nu doar ca nu s-a confirmat
comiterea faptei imputate;

— nu a fost argumentatd in nici un fel invinuirea adusa fara a fi dovedita
existenta 1n actiunile lui Friptuleac Mihai a elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate. Nu au fost eclucidate circumstantele esentiale pentru
stabilirea adevarului si justa solutionare a cauzei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. La judecarea apelului, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Colegiul a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului privind achitarea
inculpatului, or, aceastd solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei
inculpatului avand in vedere ca ultimul sub diferite pretexte a dobandit sume de bani
de la partile vatamate pe care s-a angajat sa le restituie, insa eschivandu-se de la
restituirea sumelor, abuzand de increderea partilor vatdmate si comunicandu-le ca
are anumite afaceri, conturile sale fiind sechestrate, acest lucru nefiind demonstrat
de cdtre ultimul.

Mai mult ca atat, argumentul inculpatului precum cd acesta nu a restituit
sumele de bani pe motiv ca detine mai multe afaceri si ca banii pe care ii detine pe
conturi sunt sechestrati, nu a fost retinut de catre instanta de apel, ori inculpatul nu a
comunicat clar si concret numele entitdtilor prin intermediul carora desfasoara
activitatea de intreprinzator si nu a comunicat date clare despre existenta conturilor,
locul aflarii acestora, sumele aflate in conturi.

Colegiul penal a remarcat ca, limita intre un acord civil si o escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta
a partilor, iar 1n cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si Inselaciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-
se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului de
de a-si executa angajamentele.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului, cu
toate ca 1n speta data intentia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie se



prefigureaza incd In momentul cind inculpatul a insusit sub diferite pretexte sumele
de bani de la partile vatamate. De fiecare datd banii au fost transmisi la solicitarile
inculpatului, care erau urmate de necesitati de investire in afaceri, necesitati de
lichiditati pentru ridicarea sechestrelor, necesitatea de bani pentru interventie
chirurgicala. Dupa primirea sumelor banesti inculpatul de fiecare datd invoca
partilor vatamate diferite motive de justificare pentru a nu restitui banii, inculpatul
neavand disponibilitatea de a restitui banii.

Se retine concluzia primei instante potrivit careia, inculpatul nu avea nici o
activate de intreprinzdtor sau altad activitate ce ar asigura un venit financiar,
mijloacele banesti obtinute au fost folosite in alte scopuri decét cele comunicate
partilor vatamate la moment si a lipsit orice efort din partea inculpatului de a
restitui, Tn mod real sumele banesti. Cu toate ca in sedinta de judecata inculpatul de
fiecare data a afirmat cd a luat banii pentru dezvoltarea diferitor afaceri, pentru a
ajuta victimele de a salva banii sau pentru a procura apartament la pret redus si alte
angajamente. Aceste aspecte si comportamentul inculpatului indicd prezenta
scopului de cupiditate la momentul primiri banilor de la partile vatamate.

Colegiul penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incdlcari de
procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(4), art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia lui in afara
oricdrui dubiu rezonabil.

Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, corect stabilind
pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionald
infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, din categoria
celor grave si deosebit de grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, de forma vinovatiei — intentia, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, precum si efectul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitdtii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cét si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, pedeapsa penald definitiva aplicatd inculpatului este una echitabila,



corecta si intemeiatd si avand in vedere aceste momente, dar si scopul legii penale,
care indica asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, in viziunea instantei de apel,
nu este rationala aplicarea fata de acesta a pedepsei penale sub forma de 18 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe
un termen de 5 ani, or, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea
infractiunii s1 urmadrile prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei penale definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cum solicitd procurorul este
neintemeiatd, inoportund si prea aspra, deoarece circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, cat si lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, au fost luate in consideratie de catre instanta de fond si care corect si just
in opinia instantei de apel, au generat aplicarea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe un termen de 4 ani.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

in motivarea recursului declarat s-a invocat ci, vinovitia inculpatului nu a
fost dovedita, iar instantele de judecatd la baza hotararilor au pus declaratiile
acestuia, prin care a declarat ca a Tmprumutat bani de la partile vatamate, ceea ce de
fapt denota ca exista relatii civile si prin urmare, in actiunile lui Friptuleac Mihai
lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a componentei infractiunilor incriminate.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul
de reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul invoca ca temei de recurs pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si isi expune dezacordul cu aprecierea
eronatd a probelor administrate In cauza penala.

Prin urmare, in ce priveste argumentul avocatului precum ca, fapta lui
Friptuleac Mihai nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, instanta de
recurs relateaza cd, acest temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza
a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Astfel, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat s1 multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si care de fapt confirma
prezenta laturii obiective si subiective in actiunile inculpatului.

Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost corect stabilitd de catre
prima instantd si mentinutd de instanta de apel in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii,
incadrarea juridica data faptelor este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute,
instanta ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei cu condamnare a
inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de escrocherie.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunilor este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui Friptuleac Mihai sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunilor imputate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta



interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald si este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra

inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.
8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia Tn numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Friptuleac Mihai, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



