Dosarul nr. 1ra-279/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Tun Haralambie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar s. Xxxxx r-

nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.06.2017-03.08.2017

2. instanta de apel: 29.08.2017-18.10.2017

3. instanta de recurs: 04.01.2018 - 31.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul central din 03 august 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Tun
Haralambie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), f) Cod penal, la 5 ani 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost incasat din contul lui Tun Haralambie in beneficiul lui Cucimei Natalia,
prejudiciul material cauzat in marime de 1.900 lei.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Tun
Haralambie costul expertizei medico-legald in suma de 320 lei si cheltuielilor
consumtibile (hirtie, copiator) in suma de 72, 85 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Tun Haralambie, la data de 09 aprilie 2017, in
jurul orei 23.00, impreund si prin intelegere prealabild cu altd persoand in privinta
cdreia materialele sunt disjungate intr-o procedura separatd, fiind cu cagule si glugi
pe cap, avand intentia si scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber
au patruns In casa gospodariei lui Cucimei Natalia, situata In s. Xxxxx r-nul Xxxxx,
care a descuiat usa la solicitarea acestora, unde au atacat-o aplicand forta fizica fata de
aceasta si imbrancind-o au imobilizat-o, legandu-i membrele si aranjandu-i o haina
peste cap in asa fel ca ultima sa nu poata vedea nimic, totodatd au deconectand si
lumina. Ulterior, continuand aplicarea violentei fizice, ce s-a manifestat prin lovituri
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In regiunea fetei si amenintand cu violenta periculoasd pentru viatd si sanatatea
persoanei, afland informatia referitor la locul pastrarii sumei banesti, au sustras 1.900
lei.

Conform raportului de expertiza nr. 205 din 11.04.2017 la Cucimei Natalia, au
fost depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Tun H. au fost
calificate de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal — talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate si de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, sdvarsite de doud persoane mascate, prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, In partea ce tine de refuzul incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea
cauzei In aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie incasat de la inculpat cheltuielile judiciare in
suma de 392,85 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta neintemeiat a respins cererea
procurorului in partea incasdrii cheltuielilor judiciare in valoare de 392,85 lei.
Respectiv, prin prisma art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, cheltuielile
suportate la efectuarea expertizei judiciare nr. 205 din 11.04.2017 in valoare de 320 lei
si a cheltuielilor materialelor consumabile in valoare 72,85 lei, reprezinta cheltuieli
judiciare suportate la efectuarea actiunilor de urmadrire penald, care potrivit art. 229
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, urmeaza a fi suportate de catre inculpatul,
Tun H.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca cheltuielile
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald nr. 205 din
11.04.2017, conform sumei indicate in raportul dat, nu urmeaza a fi incasata de la
inculpatul, Tun H., deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunilor imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. art. 227 alin. (3), 143
alin. (1) pct. 6) si alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre
organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel, instanta de apel a retinut, ca in
cauza datd au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 320 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza medico-legald nr. 205 din 11 aprilie 2017, ce a fost ordonata de
catre organul de urmarire penala si cheltuieli a materialelor consumabile in valoare de
72,85 lei, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.



Astfel, tinand cont de faptul, ca expertiza a fost ordonata de cdtre organul de
urmdrire penald in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului la savarsirea
infractiunii imputate, ce la randul sau a determinat incadrarea juridicd a faptelor,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa
in sarcina pdrtii acuzdrii, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor din contul partii apararii.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- este neargumentatd respingerea incasdrii de la Tun H. in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 392,85 lei, care au fost suportate de catre stat;

- potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de cdtre condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- instantele de fond la judecarea cauzei si emiterea hotdrarilor nu au clarificat
obiectiv necesitatea incasdrii cheltuielilor de judecatd, adoptand hotarari
neargumentate in aceastd latura.

In drept, procurorul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata cda este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invocd de drept
temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esenta criticd decizia instantei
de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinutd hotdrarea primei instante,
unde a fost respinsa cererea acuzatorului de stat de a fi incasate din contul
inculpatului, cheltuielile de judecatd pentru efectuarea expertizei medico-legala in
cauza data si materialele consumabile (hartie, copiator), in suma totala de 392,85 lei.



Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale si materialele consumabile, In suma totald de 392,85 lei,
motivand cd legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, Colegiul penal remarcd si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, unde este enuntat cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atesta cad norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazd, ci in cazurile cAnd expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertiza nr. 205 din 11.04.2017, a fost ordonata de catre
organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului In comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectuarii expertizei medico-legale, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
respingerea solicitdrii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Tun H., a sumei de 392,85 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei In prezenta cauzd, just fiind retinute in acest sens prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedurd penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.



Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Tun Haralambie
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 21 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



