Dosarul nr. 1ra-228/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 05 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2017, declarat de avocatul Mihail Barbaros, in numele inculpatei

Hincu Galina, nascuta la
XX XXX XXXX 1 5. XXXXXXXX, r-nul Xxxxx, locuitoare a mun.
XXXXXXXX, Str. X. XXXXXXXXX XXX/X, ap. XX, cetdtean al R.
Moldova, condamnata anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
08.05.2014 in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere §i de administrare/operare cu bunuri materiale
si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietate pe un termen de 5 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.08.2013 — 05.11.2015,

instanta de apel: 26.11.2015 — 23.09.2016,
instanta de recurs:  20.12.2016 — 14.03.2017,
instanta de apel: 02.05.2017 — 27.10.2017,

instanta de recurs:  19.12.2017 — 24.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 05 noiembrie 2015, Hincu Galina a
fost condamnata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate si prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
08.05.2014, i-a fost stabilita pedeapsad definitiva de 14 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis, pentru femei, cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale, ce constituie 40.000 lei, si privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace
banesti in Intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-
juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani, incepand din 05.11.2015,
deducandu-se durata pedepsei deja ispasite in baza sentintei judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08.05.2014.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Hincu Galina, reprezentand
interesele lui Dubov S., la Primaria or. Straseni, la procedura de cumpirare a
terenului cu numarul cadastral 8001104053 cu suprafata de 0,708 ha, proprietate
publicd UAT or. Straseni, aferent bunului imobil amplasat pe str. M. Costin 8, or.
Straseni, proprietate privata a cet. Dubov S., conform cererii depuse de catre ultimul,
in perioada lunilor februarie-august 2012, s-a adresat catre specialistii pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primdriei or. Straseni, Sirbu Mariana si
Baltaga Gheorghe, care sunt persoane publice investite de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineascad activitdfi de interes public si conform
intelegerii stabilite le-a promis, oferit, si la 25 iulie 2012 le-a dat mijloace banesti in
suma totala de 500 euro, a cate 250 euro fiecaruia, pentru ca acestia sa-i perfecteze
documentele necesare pentru aprobarea de catre comisiile consultative de specialitate
din cadrul Primariei or. Straseni si Consiliul or. Straseni a faptului vanzarii-
cumpararii terenului cu numarul cadastral 8001104053 aferent bunului imobil
proprietate privata a cet. Dubov S., cat si sa-i solutioneze litigiul dintre Dubov S.,
interesele caruia le reprezintd Hincu G. si Cazacu O., care Tmpiedica privatizarea
terenului aferent bunului proprietate privata a cet. Dubov S. din motivul existentei pe
terenul mentionat a unei constructii neautorizate a cet. Cazacu O., actiuni ce se
incadreaza in atributiile de serviciu al cet. Sirbu M. si Baltaga G.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, declarand ca in februarie
2012, a depus cerere din numele lui Dubov S. la Primaria or. Strageni pentru initierea
procedurii de privatizare a terenului aferent incaperilor care apartin acestuia, ultimul
fiind, in acest sens, Intr-un litigiu funciar cu Cazacu O. Ea nu a transmis careva
mijloace banesti inginerilor cadastrali Baltaga G. si Sirbu M., nu a avut intentia sa-i
corupa si de la ea nu s-au cerut bani. Cu referire la plata mitei despre care se vorbeste
in stenograma convorbirilor din 02.08.2012, a indicat cd a avut in vedere plata in
regim de urgenta a unei sume de bani la casa Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Totodata, vinovatia acesteia este dovedita prin cumulul de probe administrate,
si anume:
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procesul — verbal din 10.08.2018, prin care au fost ridicate din cauza penala
nr.2012036456 inregistrarile comunicarilor dintre Sirbu M., Baltaga G., Hincu G.,
precum si latco M., care demonstreaza faptul primirii banilor in suma de 500 euro de

catre Sirbu M. si Baltaga G. pentru executarea obligatiunilor de serviciu;
procesul verbal din 10.02.2012 de examinare a documentelor si obiectelor
ridicate din cauza penald nr. 2012036456, si anume: copia autentificata a anexei nr. 3
la procesul verbal din 21.06.2012 privind documentarea convorbirilor din 20.06.2012
dintre Sirbu M. si Hincu G.;  copia autentificata a procesului verbal din 21.06.2012
de verificare a interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese;  copia autentificatd a procesului — verbal din
25.06.2012 a interceptarii si inregistrari convorbirilor telefonice din 22.06.2012 dintre
cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul — verbal din
25.06.2012, privind documentarea convorbirilor din 22.06.2012, dintre Sirbu M. si
Hincu G.;  copia autentificata a procesului-verbal din 25.06.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din 28.06.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 28.06.2012 dintre Sirbu M si
Hincu G.; copia autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 28.06.2012,
privind documentarea convorbirilor din 20.06.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G
copia autentificatd a procesului-verbal din 28.06.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 02.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 29.06.2012 si 02.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.;
copia autentificata a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 02.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 29.06.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr.6 la procesul-verbal din 02.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 02.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; Copia autentificata a
procesului-verbal din 02.07.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 10.07.2012 a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 09.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 10.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 09.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 10.07.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia
autentificatd a procesului-verbal din 16.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 13.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.;  copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul-verbal din 16.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 13.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 16.07.2012 de verificare a interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia
autentificatd a procesului-verbal din 17.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
3



convorbirilor telefonice din 16.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 17.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 16.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 17.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificata a procesului-verbal din 25.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 24.07.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G.;
copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificatd a
anexei nr. 8 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; cCopia autentificata a anexei nr. 9 la
procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012
dintre Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificatd a anexei nr. 10 la procesul-verbal
din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si
Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 11 la procesul- verbal din 25.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.;
copia autentificatda a procesului-verbal din 25.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G, copia
autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
anexei nr. 3 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 4 la
procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012
dintre Sirbu M. si Hancu G.; copia autentificatd a anexei nr. 6 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si
Hincu G.; copia autentificata a procesului-verbal din 26.07.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din 31.07.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 30.07.2012 dintre Sirbu M. si
Hincu G.; copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 31.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 30.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.;
copia autentificatda a procesului-verbal din 31.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 01.08.2012 al interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice din 31.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 01.08.2012, privind documentarea
convorbirilor din 31.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 01.08.2012 de verificare a interceptdrii si inregistrarii

convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
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autentificatd a procesului-verbal din 03.08.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 02.08.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 03.08.2012 privind documentarea
convorbirilor din 02.08.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
anexei nr. 5 la procesul-verbal din 03.08.2012 privind documentarea convorbirilor
din 02.08.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a procesului-
verbal din 03.08.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia autentificata a
procesului-verbal din 25.07.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 24.07.2012 dintre Hincu G., Sirbu M. si o persoana pe nume Marina;
copia autentificatd a anexei nr.l la procesul verbal din 25.07.2012, privind
documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia
autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 25.07.2012, privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Marina; copia
autentificatd a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Marina; copia
autentificatd a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 25.07.2012, privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Marina; copia
autentificatd a procesului-verbal din 25.07.2012 de wverificare a interceptarii
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Marina; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoand pe
nume Marina; copia autentificatd a anexei nr. 2 la procesul- verbal din 26.07.2012,
privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe
nume M. pe 3 file; copia autentificatd a anexei nr. 3 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o
persoand pe nume Marina; copia autentificata a procesului-verbal din 26.07.2012 de
verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din
26.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 25.07.2012
dintre Hincu G., Sirbu M., o persoana pe nume Marina si o persoanda pe nume lon;
copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
M.; copia autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Marina; copia autentificata a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia
autentificatd a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume lon; copia
autentificatd a anexei nr. 5 la procesul- verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Marina; copia
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autentificata a anexei nr. 6 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Marina pe 1 fila;
copia autentificata a anexei nr. 7 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Marina; copia autentificata a anexei nr. 8 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia
autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 27.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 26.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Vitali;
copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 27.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 26.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Vitali; copia autentificatd a procesului-verbal din 27.07.2012 de verificare a
interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din 28.07.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 27.07.2012 dintre Hincu G. si
o persoana pe nume Marina; copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din
28.07.2012, privind documentarea convorbirilor din 27.07.2012 dintre Hincu G. si o
persoand pe nume Marina; copia autentificatd a procesului-verbal din 28.07.2012 de
verificare a interceptdrii inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din
31.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 30.07.2012
dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul- verbal din
31.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 30.07.2012 dintre Hincu G. si
Sirbu M.; copia autentificatd a procesului-verbal din 31.07.2012 de verificare a
interceptarii inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din 01.08.2012 al
interceptarii i Inregistrarii convorbirilor telefonice din 31.07.2012 dintre Hincu G. si
Sirbu M.;  copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 01.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 31.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.;
copia autentificata a procesului-verbal din 01.08.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 03.08.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 02.08.2012 dintre Hincu G., Sirbu M. si o persoana pe
nume Victor; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 03.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 02.08.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe
nume Victor; copia autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 03.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 02.08.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M,;
copia autentificatd a procesului-verbal din 03.08.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 19.06.2012 al interceptarii si Tnregistrarii
comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 19.06.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G.
si Hincu G.; copia autentificatd a anexei la procesul-verbal privind documentarea
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convorbirilor din 19.06.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G.; copia
autentificatd a procesului-verbal din 19.06.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor cu inregistrari de imagini si de apreciere a importantei
informatiei culese din 19.06.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G.;
Procesul-verbal de ridicare a documentelor si obiectelor din 26.06.2013
ridicate din cauza penald nr. 2012036456 si anume: Copia autentificatd a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit a lui Sirbu M. din 04.08.2012; copia
autentificata a procesului-verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit al lui
Sirbu M.; copia autentificatd a ordonantei de punere sub invinuire a cet. Sirbu M.
din 02.11.2012; copia autentificata a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in
calitate de invinuit al lui Sirbu M.; copia autentificata a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit a lui Baltaga G. din 04.08.2012; copia autentificatd a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit a lui Baltaga G. din 04.08.2012;  copia
autentificatd a procesului verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit a lui
Baltaga G.; copia autentificatd a ordonantei de punere sub invinuire a lui Baltaga G.
din 02.11.2012; copia autentificata a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in
calitate de invinuit a lui Baltaga G.; copia autentificatd a ordonantei de ridicare din
17.08.2012; copia autentificatd a procesului verbal de ridicare din 17.08.2012;
copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr. 31-c din 14.05.2003, cu
privire la angajarea in functie de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare, cu incepere de la 15.05.2003, emisa de primarul Botnari V.;
copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr. 56-c din 15.09.2000, cu
privire la angajarea prin contract in functie de agromensor pentru efectuarea lucrarilor
de privatizare ce tin de programul ,,Pamant”, cu incepere de la 18.09.2000, pana la
expirarea Programului ,,Pamant", emisa de catre primarul Botnari V. copia
autentificata a fisei de post a specialistului pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu M. aprobata de catre
primarul or. Straseni, Botnari V. la 17.01.2005, pe care a primit-o Sirbu M. la
01.02.2005; copia autentificata a anexei la fisa de post aprobata de catre primarul or.
Straseni, Botnari V. privind delimitarea atributiilor concrete ale specialistilor pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni, pe care a primit-0
Sirbu M. la 14.10.2005; copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr.
29-c din 10.10.1999, cu privire la angajare prin transfer in functie de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare; copia autentificatd a fisei de post a
specialistului pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Straseni, Baltaga G.; copia autentificata a procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 04.08.2012; copia autentificata a proiectului deciziei nr. 05 din luna iulie
2012, conform caruia se vinde lui Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053,
aferent obiectivului privat amplasat pe str. Xxxxx XxxXxxx X, la pret de 189.371 lei;
copia autentificatd a proiectului deciziei fara numar si data din anul 2012, conform
caruia se vinde lui Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053, aferent obiectivului
privat amplasat pe str. Xxxxx Xxxxxx X, la pret de 189.371 lei; copia autentificata a

proiectului deciziei nr. 17 si data din anul 2012, conform caruia se vinde lui Dubov S.
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terenul cu nr. cadastral 8001104053 aferent obiectivului privat amplasat pe str.
XXXXX XxXXxXX X la pret de 189.371 lei; copia autentificata a rezolutiei primarului
din 18.04.2012 d-nei Sirbu M. pentru executare In comun cu comisia;  copia
autentificata a cererii lui Dubov S. reprezentat de Hincu G. din 18.04.2012, conform
careia acesta solicitd acceptarea efectuarii masurdrilor pe teren pentru efectuarea
privatizarii lotului din str. XXXX XXXXX X, or. Straseni; Copia autentificata a procurii
lui Dubov S. eliberata pentru Hincu G., conform careia o imputerniceste pe ultima in
numele lui sd se ocupe de toate formalitdtile cerute de lege in vederea privatizarii
terenului cu modul de folosinta - pentru constructii, situat in or. Straseni str. XXXX
XXXX X; copia autentificatd a contractului de vanzare cumparare din 19.07.2011;
copia autentificatda a rezolutiei primarului din 01.03.2012, d-nei Sirbu M. pentru
examinare, perfectarea scrisorii de raspuns; copia autentificatd a demersului
directorului SA ,,Agrotehnica” Matros M.l., inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr.
de intrare 215 la 01.03.2012;  copia autentificata a rezolutiei primarului din
01.03.2012, d-nei M. Sirbu pentru examinare, perfectarea scrisorii de raspuns, tinere
la control; copia autentificata a demersului directorului SRL ,,Kifa-Com”, Harcovei
|. inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr. de intrare 216 la 01.03.2012; copia
autentificatd a rezolutiei primarului din 01.03.2012 d-nei M. Sirbu pentru informare,
examinare, perfectarea scrisorii de raspuns, tinere la control; copia autentificata a
demersului directorului SRL ,,Colmis-Grup”, Andruscenco V.G., inregistrata la
Primaria or. Straseni cu nr. de intrare 217 la 01.03.2012; copia autentificata a
rezolutiei primarului din 01.03.2012 d-nei M. Sirbu, perfectarea scrisorii de raspuns;
copia autentificata a demersului directorului ,,Amanet-St” inregistrata la Primaria or.
Straseni cu nr. de intrare 214 la 01.03.2012; copia autentificata a raspunsului cet.
Dubov S. de la Primaria or. Straseni cu nr. 183 din 04.07.2012; copia autentificata a
procesului- verbal de ridicare din 17.08.2012;  copia autentificata a proiectului
deciziei nr. 05 din luna iulie 2012 conform caruia se vinde lui Dubov S. terenul cu nr.
cadastral 8001104053, aferent obiectivului privat amplasat pe str. Xxxx Xxxx X, la
pret de 189.371 lei; copia autentificata a procesului-verbal de audiere a martorului
latco M. din 17.06.2013, care a declarat ca de mai multe ori a dus-o pe Hincu G. in
or. Straseni, unde aceasta s-a intalnit cu Mariana si Gheorghe si pe care 1i ducea la
obiectul cu privatizarea caruia se ocupa Hincu G. si prin or. Straseni. La fel, aceasta
de mai multe ori i-a imprumutat cet. Hincu G. mijloace banesti, dar nu mai tine minte
pentru ce; copia autentificatda a procesului-verbal de audiere a martorului Dubov S.
din 25.06.2013, care a declarat ca a procurat imobilul situat pe adresa or. Straseni str.
XXX XXXX X, in anul 2011 si din considerentul cd nu cunoaste limba de stat si
procedura de privatizare a terenului aferent imobilului procurat a eliberat lui Hincu G.
procura in acest sens. Pentru serviciile sale Dubov S. i-a dat lui Hincu G. mijloace
banesti in suma de 48.000 lei pentru privatizarea terenului si 2000 euro pentru lucrari
cadastrale. Nu cunostea ca Hincu G. pentru a indeplini obiectivul de privatizare a
terenului aferent le-a promis si dat inginerilor cadastrali ai or. Straseni mijloace
banesti; copia autentificatd a ordonantei de ridicare din 25.06.2013; copia
autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 25.06.2013; copia autentificata a
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recipisei cet. Hincu G. din 09.02.2012, conform careia aceasta a primit de la Dubov
S. mijloace banesti in suma de 48.000 lei, pentru privatizarea terenului de pamant
situat n or. Strageni str. XXXX XXXX X; copia autentificata a recipisei lui Hincu
Galina din 31.05.2012 conform careia aceasta a primit de la Dubov S. mijloace
banesti in suma de 2000 euro, pentru lucrari cadastrale in vederea privatizarii
terenului aferent constructiilor din or. Straseni Str. XXxXxX XXXX X;

Procesul verbal de examinare a actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr.
2012036807, prin procesul-verbal de ridicare din 26.06.2013.

Actiunea de promisiune si oferire de mijloace financiare persoanelor cu functie
publica din cadrul Primariei or. Straseni, si anume specialistilor pentru reglementarea
regimului funciar Sirbu M. si Baltaga G., se confirmad prin procesul verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 19.06.2012
Cu stenograma anexata potrivit careia inculpata a oferit lui Sirbu M. mijloace
financiare drept rezultat al calcularii de catre ultima a altui coeficient pentru terenul
in cauza, urmand astfel ca pretul acestuia sa se reducd cu 56.447 lei, si anume
oferirea se confirma prin expresia mentionata de inculpata: ,,... Eu de unde pot sa stiu
care-s, dvs. mai bine va cunoastetfi asa ca ma rog cdte persoane sunteri cum de
rezolvat eu stiu ca am venit am pus ce a trebuit, mai departe ca sa ma simt si eu ca
intr-adevar sunteti Multumiti si gata, nu in mod serios, adica...”.

La fel, in cadrul discutiilor inculpata concretizeaza timpul in care urmeaza sa
transmitd mijloacele financiare oferite Iui Sirbu M., fapt confirmat prin stenograma
respectiva: ,,... Bine uitati-va asa, eu saptamdna asta, dacas-a, eu luni... miercuri
poate §i mdine pana seard...”.

Faptul oferirii de mijloace financiare de catre inculpatd se confirma si prin
continutul stenogramei privind discutia dintre Sirbu M. si Baltaga G., unde prima ii
relateaza lui Baltaga G. despre discutia cu inculpata, redand afirmatiile ultimei si
anume: ,,..hai spuneti concret, nu va la discretia dvs., cdt a sa considerati, hai spuneti
cat sunteti si cate, doamna Galina noi va lasam la discretia dumneavoastrd, iaca
aicea am facut 57 mii, cat considerasi din banii estea...,, prin 57 de mii avandu-se in
vedere reducerea pretului terenului ca rezultat al aplicarii altui coeficient decat cel
necesar.

Fiind analizate in cumul, circumstantele descrise se constatd cu certitudine
oferirea de catre inculpata a mijloacelor financiare lui Sirbu M., ca rezultat al aplicarii
de catre ultima a unui coeficient mai mic la calcularea pretului pentru teren, pretul
fiind diminuat cu aproximativ 57 mii lei.

Promisiunea si oferirea de mijloace financiare Iui Sirbu M. si lui Baltaga G. se
confirma prin discutia dintre inculpata si o persoana pe nume Marina, astfel: ,....Eu nu
stiu §i sd fac, eu nu ma pot duce la Straseni cu aista ia, ... nici nu am, nici nu pot sa
gasesc la nimeni banii acestea sa ma duc macar sa le dau la aistia, nu stiu ce sa fac,
nu stiu de la cine sa iau, de la cine puteam sa eu... o mie jumdtate trebuie sa dau
...Cu §i sa ma duc? Ca ei pe mine ma asteapta cu bani, cu si sa ma duc di-am...”.
Discutia in cauza, confirma ca inculpata a promis si oferit 1500 de euro lui Sirbu M.
insa se afla in dificultate privind gasirea banilor, amanand darea lor de pe o zi pe alta,
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fapt confirmat si prin restul discutiilor telefonice dintre inculpata si persoana pe nume
Marina.

La fel, in actiunile inculpatei Hincu G. se constata existenta unui alt element al
laturii obiective a infractiunii de corupere activa si anume ,,darea”, faptul respectiv
confirmandu-se cu certitudine din stenograma discutiilor dintre inculpata si o
persoand pe nume Victor care au avut loc la 02.08.2012, in care inculpata 1i comunica
lui ,,Victor” ca: ,....ca ni-o trebuit urgent sa platesc mita sa mearga mai departe, §i
am Imprumutat de la una pe 3 zile...”. Astfel fiind analizate in cumul discutiile
telefonice ale inculpatei se constata ca, aceasta a dat suma de 500 de euro lui Sirbu
M., bani Tmprumutati anterior prin intermediul persoanei pe nume ,Marina”.
Actiunea de ,,dare” savarsita de inculpata mai reiese cert si din interpretarea sistemica
a tuturor stenogramelor anexate la dosar, de unde reiese cert ca pana la 25.07.2012
inculpata se afla intr-0 deficienta de bani, ceea ce facea imposibila intalnirea ei cu
Sirbu M. sau Baltaga G. deoarece ea avea ,,0 datorie” fata de respectivii, motiv pentru
care de mai multe ori a contramandat intalnirea. Abia peste cateva zile, in convorbire
cu un oarecare ,,Victor”, inculpata relateaza ca a platit mita ca sa mearga lucrurile
mai departe, deci ea a gasit bani si procedurile in interesul lui Dubov S. au mers mai
departe.

La fel, se constata legatura de cauzalitate in actiunile inculpatei, privind
coruperea activa a specialistului pentru reglementarea problemelor funciare a
Primariei or. Straseni Sirbu M., prin: procesul - verbal din 26.06.2013 prin care s-a
ridicat din materialele cauzei penale nr. 2012036807, mai multe acte inclusiv a
procurii din 09.02.2012 eliberatd de Dubov S. prin care o imputerniceste pe Hancu G.
sd-1 reprezinte interesele in raport cu Primaria or. Straseni, aferent procedurii de
privatizare a terenului din str. Xxxxx XXXXXX X, precum si a recipiselor semnate de
Hincu G. din 09.02.2012, prin care aceasta confirma primirea sumei de 48.000 lei de
la Dubov S. in scopul acordarii asistentei pentru privatizarea terenului din or. Straseni
str. XXXxX  XXXXXX X, precum si recipisa din 31.05.2012, privind primirea de la
Dubov S. a sumei de 2000 euro pentru lucrari cadastrale in vederea privatizarii
terenului din or. Straseni str. XXXXX XXXXXX X.

Inculpata a actionat cu intentie, adica isi dddea seama ca banii pe care i-a
oferit specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Straseni, Sirbu M. si Baltaga G., in suma totala de 500 euro, a cate 250 euro fiecare,
reprezinta o retributie pentru a-i determina sa perfecteze documentele necesare pentru
aprobarea de catre comisiile consultative de specialitate din cadrul Primariei or.
Strageni §i Consiliul or. Strageni a faptului vanzarii-cumpararii terenului cu numarul
cadastral 8001104053, aferent bunului imobil proprietate privata a lui Dubov S., cat
si sa-i solutioneze litigiul dintre Dubov S. si Cazacu O., care Tmpiedica privatizarea
terenului aferent bunului proprietate privata a Iui Dubov S. Astfel, prin actiunile sale
directe i-a determinat pe acestia din urma sa incalce indatoririle de serviciu, creand
prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de
Serviciu.
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Nu poate fi retinuta versiunea martorilor Sirbu M. si Baltaga G., ca declaratiile
date la urmarirea penald au fost ficute sub presiune, fiind impusi sd scrie sub
pretextul ca vor fi inchisi, fiind date cu scopul de a favoriza interesele inculpatei in
cadrul prezentului proces.

Or, acesti doi martori, prin ordonantele din 02.11.2012, au fost pusi sub
invinuire incriminandu-li-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit.
b) Cod penal, adica coruperea pasiva, constatandu-Se, in cadrul urmaririi penale, ca
Sirbu M. prin intelegere prealabila cu Baltaga G., in perioada anului 2012, fiind
persoane publice, personal, au pretins, acceptat si primit mijloace financiare de la
Hincu G. a cate 250 euro fiecare, in suma totala de 500 euro, pentru ca sa solutioneze
litigiul dintre ea si Cazacu O. referitor la drumul de acces la imobilul intreprinderii
administrate de ea, si sa-i perfecteze documentele necesare pentru aceasta, ceea ce si
a fost indeplinit de catre acestia, actiuni ce se incadreaza in atributiile de serviciu a
lor.

Declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei sunt neveridice, fiind
combatute de probele prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata, pozitia
inculpatei reprezentand doar intentia de evitare a raspunderii penale pentru fapta
comisa.

Inculpata nu a prezentat nici o proba veridica in a-si dovedi nevinovitia. In
acest context, argumentul inculpatei ca in convorbirea cu ,,Victor” din 02.08.2012, a
folosit cuvantul ,mita” pentru a reda de fapt actiunea de ,,urgentare a lucrarilor
cadastrale” nu poate fi retinut, deoarece din cumulul probatoriului analizat rezulta ca
aceasta discutie a avut loc dupa ce inculpata a realizat modalitatea laturii obiective de
,dare” a infractiunii incriminate, iar discutia cu un oarecare ,,Victor” doar confirma
acest lucru.

Astfel, argumentele apararii in favoarea emiterii unei sentinte de achitare in
privinta inculpatei, nu pot fi retinute, or, vinovatia ultimei este demonstratd cu
certitudine, fiind bazata in special pe inregistrarile convorbirilor telefonice care se
referd la coruperea activa a inginerilor cadastrali ai Primariei or. Straseni, Sirbu M. si
Baltaga G., cercetate in sedinta de judecata, cat si fisierelor cu inregistrarile audio-
video a convorbirilor dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G. care au avut loc in
biroul de serviciu ai inginerilor cadastrali ai Primariei or. Straseni, Sirbu M. si
Baltaga G.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, conform propriilor convingeri, instanta de judecata a conchis ca fiind dovedita
vinovatia inculpatei si i-a Incadrat actiunile in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, ca
corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 75

Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatei, cat si de
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imprejurarile concrete in care a sdvarsit infractiunea, ca circumstante agravante si
atenuante nu s-au stabilit, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3. Avocatul Mihail Barbaros, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta ei
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Apelantul a invocat, ca instanta a stabilit vinovatia inculpatei in baza probelor
materiale acumulate la dosar si care au fost contestate de catre aparare in baza art.
251 Cod de procedura penald, copiilor neautentificate ale proceselor verbale de
ridicare a interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice, audio — video
(ordonantele de anexare si ridicare de la cauzele penale nr. 2012036456 si
2012036708), dar care de fapt sunt lipsa la materialele cauzei penale de invinuire a
lui Hincu G., in contradictie cu prevederile art. 1322 — 132! Cod de procedura penala,
in lipsa extrasului din incheierea judecatorului de instructie, autentificat de catre
acesta, privind dispunerea efectuarii interceptarii comunicarilor.

Obiect al infractiunii imputate inculpatei, sunt relatiile sociale cu referire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici, ori, instanta urma sa
stabileascd caracterul si cercul atributiilor inculpatei cu persoanele publice
mentionate de acuzare, rolul lor in actiunile/ inactiunile inculpatei la consumarea
infractiunii, stabilirea vinovatiei/ nevinovdtiei persoanelor publice in raportul
interactiunii cu inculpata, facand trimitere la valorile si relatiile sociale dintre
martorii/ persoane publice pe cauza penala si inculpata, ceea ce lipseste in motivarea
sentintei.

Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca, ca banii pe care 1i promite, ofera sau le da unei
persoane ce detine calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se cuvin, ci
reprezinti remunerarea pentru a-l determina si actioneze in interesul sau. In nici o
proba materiald la care face referire instanta de judecata, nu este dovedita implicarea
inculpatei la oferirea/ transmiterea de mijloace banesti, servicii sau alte bunuri
materiale catre persoanele cu functii de raspundere, in cauza penald cu mentiune la
inginerii cadastrali din Primaria or. Straseni — Sirbu M. si Baltaga G., care sunt
persoanele publice conform statutului si functiei detinute.

In lipsa unei promisiuni, (inculpatei i se incrimineaza doar promisiunea oferirii
unor mijloace financiare, dat fiind faptul ca nu se atestd transmiterea lor), exprese sau
implicite ori chiar aluziva, chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasda si nu vagad sau
imposibil de realizat, ceea ce nu a fost dovedit nici de catre acuzare si nici de catre
instanta de judecata.

,,Oferirea”, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita nici
inculpatei, nici persoanelor publice mentionate, acuzarea limitandu-se in acumularea
probelor la care face referire instanta de judecatd, doar la promisiunea facuta de
inculpatd corupatorilor, deoarece oferirea trebuie sd impund un caracter precis,

concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insd imaginara.
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Nici ,,darea”, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituind inméanarea,
remiterea, predarea, efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor, catre persoana
publicd, nu a fost inregistratd nici prin actiuni/ inactiuni, ale persoanelor publice si
nici de inculpata.

Toate actiunile inculpatei, continute in acuzarea adusa la sdvarsirea infractiunii
Imputate, sunt in lipsd de argument probatoriu, in lipsa elementelor constitutive ale
savarsirii infractiunii, instanta de judecatd cercetdnd toate probele in coroborare,
utilitate si veridicitate urma sa stabileasca vinovatia In actiunile inculpatului, prin
prisma respectarii principiilor aplicarii raspunderii penale si pedepsei penale
inculpatei, expuse mai sus.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca fiind dovedita vinovatia inculpatei, ca actiunile ei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, cd inculpata a
actionat intentionat atunci cand a promis si oferit sursele banesti nominalizate
persoanelor publice din Primaria or. Straseni.

Latura obiectiva a infractiunii comise de inculpatd, a fost realizata, dat fiind ca
probele administrate confirma atat promiterea cat si oferirea de bani persoanelor
publice.

Latura subiectiva, la fel a fost realizata, avand in vedere ca inculpata a actionat
prin intentie directa, constientizdnd ca ea comite un act de corupere si isi doreste
producerea efectelor, neglijand urmarile periculoase pentru buna desfasurare a
activitatii de serviciu ale persoanelor publice vizate.

5. Avocatul Mihail Barbaros, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
achitata, pe motiv ca in actiunile ei nu se gisesc elementele infractiunii imputate.

Recurentul a invocat, cd toate actiunile inculpatei, continute in acuzarea adusa,
sunt 1n lipsa de argument probatoriu, in lipsa elementelor constitutive ale savarsirii
infractiunii, instanta de judecata cercetdnd toate probele in coroborare, utilitate si
veridicitate urma sa stabileasca vinovatia in actiunile inculpatei, prin prisma
respectarii principiilor aplicarii raspunderii penale.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
martie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel, limitaindu-se doar la 0 motivare superficiala, fara a motiva
in decizia adoptata admisibilitatea probelor administrate si fard a se expune concret
pe incalcarile de procedura indicate in apel.
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Or, potrivit prevederilor art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald (redactia din 05 aprilie 2012, intrat in vigoare la 27 octombrie 2012), pana la
aceasta, fiind in vigoare art. 136 alin. (2) Cod de procedura penald (redactia din 14
martie 2003) in vederea descoperirii §i cercetdrii infractiunilor se efectueaza
urmatoarele masuri speciale de investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie
— interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor, fapt neverificat de
catre instanta de apel, daca la speta dedusa judecatii, procedura legala de interceptare
si Inregistrare a convorbirilor telefonice a inculpatei Hincu G., a fost respectata
intocmai conform legii procesual penale, in cauzad lipsind astfel de autorizari a
judecatorului de instructie, iar majoritatea probelor fiind in copii autentificate numai
prin semnatura ofiterului de urmarire penala.

Instanta de apel nu s-a expus pe probele decisive in speta data — declaratiile
martorului Sirbu M., care a fost interogata in prima instanta si a infirmat declaratiile
date la urmarirea penald, ultimele precum ca au fost date sub amenintari si care
declard ca nu stie pana in prezent despre soarta dosarului intentat in privinta ei pe art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpata Hincu G. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Vina inculpatei, in comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Sirbu M. in cadrul urmaririi penale, fiind audiata in calitate de
banuit pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, a declarat, ca inculpata a venit cu
propunerea catre Sirbu G. si Baltaga G., pentru a interveni iIntru solutionarea
problemei si perfectarea documentatiei necesare in schimbul sumei de 500 euro.
Ulterior, Sirbu G. si Baltaga G. au discutat problema respectiva cu Cazacu O., unde
acesta a spus ca este necesar ca Hincu G. sa-i1 transmitd suma de 1500 euro, pentru a
nu mai pretinde la acest imobil. Astfel, conform propunerii acestuia, inculpata i-a
transmis suma de 500 euro pentru serviciile care urmau sa fie efectuate. Tot atunci,
banii i-au impartit intre ea si Baltaga G., cate 250 euro pentru fiecare.

Martorul Baltaga G. in cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit
pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, a declarat, ca inculpata a solicitat cumpararea
terenului aferent imobilului, astfel i-a propus sa intervina pentru a o ajuta sa discute
cu Cazacu O. sd-i transmitd banii in contul vanzarii cumpardrii si respectiv sa-i
multumeascd pe ei. S-au intalnit in oras cu inculpata la barul ,,Foisor - Cheptene”
unde a transmis banii. De la primarie, la bar dupd orele 17.00 s-au deplasat cu masina
prietenei inculpatei. Aceasta urma sa mai transmita inca 1000 de euro.

Prin procesul-verbal din 10.08.2012, au fost ridicate din cauza penalda nr.
2012036456 anume inregistrarile comunicarilor dintre Sirbu M., Baltaga G., Hincu
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G. st latco M., care demonstreaza faptul primirii banilor in suma de 500 euro de cétre
Sirbu M. si Baltaga G. pentru executarea obligatiunilor sale de serviciu.

Vinovatia inculpatei este confirmata si prin procesul-verbal din 10.08.2012 de
examinare a documentelor si obiectelor ridicate din cauza penala nr. 2012036456 si
anume: copiile autentificate a procesului-verbal din 21.06.2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 20.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.;
copia autentificatd a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 21.06.2012, privind
documentarea convorbirilor din 20.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a procesului-verbal din 21.06.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 25.06.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 22.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 25.06.2012, privind documentarea
convorbirilor din 22.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 25.06.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 28.06.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 28.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 28.06.2012 privind documentarea
convorbirilor din 20.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 28.06.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 02.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 29.06.2012 si 02.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu
G.; copia autentificatd a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 02.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 29.06.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr.6 la procesul-verbal din 02.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 02.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 02.07.2012 de verificare a interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 10.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 09.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 10.07.2012, privind documentarea
convorbirilor din 09.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; Copia autentificata a
procesului-verbal din 10.07.2012 de verificare a interceptarii §i inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 16.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 13.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Baltaga G.; copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul- verbal din 16.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 13.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 16.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 17.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
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convorbirilor telefonice din 16.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G;  copia
autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 17.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 16.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 17.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatda a procesului-verbal din 25.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G.;
copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificata a
anexei nr. 8 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; Copia autentificata a anexei nr. 9 la
procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012
dintre cet. Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificatd a anexei nr. 10 la procesul-
verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre cet.
Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 11 la procesul-verbal din
25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si
Baltaga G.; copia autentificatd a procesului-verbal din 25.07.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 25.07.2012 dintre cet. Sirbu
M. si Hincu G.; copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.;
copia autentificata a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
anexei nr. 6 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 25.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a procesului-
verbal din 26.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice s1 de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificata a
procesului-verbal din 31.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 30.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a
anexei nr. 1 la procesul-verbal din 31.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 30.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a procesului-
verbal din 31.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice s1 de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificata a
procesului-verbal din 01.08.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 31.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a
anexei nr. 4 la procesul-verbal din 01.08.2012 privind documentarea convorbirilor
din 31.07.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a procesului-

verbal din 01.08.2012 de verificare a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor
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telefonice s1 de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificata a
procesului-verbal din 03.08.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 02.08.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
anexei nr. 3 la procesul-verbal din 03.08.2012 privind documentarea convorbirilor
din 02.08.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 5 la
procesul-verbal din 03.08.2012 privind documentarea convorbirilor din 02.08.2012
dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.;  copia autentificatd a procesului-verbal din
03.08.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de
apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificatd a procesului-verbal
din 25.07.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din 24.07.2012
dintre cet. Hincu G., Sirbu M. si o persoana pe nume Marina; Copia autentificata a
anexei nr. 1 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 24.07.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.; copia autentificatd a anexei nr. 2 la
procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012
dintre cet. Hincu G. i o persoana ne nume Marina; Copia autentificatd a anexei nr. 3
la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012
dintre cet. Hincu G. si o0 persoana pe nume Marina; Copia autentificatd a anexei nr. 4
la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012
dintre cet. Hincu G. si o persoana pe nume Marina; Copia autentificatd a procesului-
verbal din 25.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice s1 de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificata a
procesului-verbal din 26.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana pe nume Marina; copia
autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoand pe nume Marina;
copia autentificatd a anexei nr. 2 la procesul- verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana pe
nume Marina pe 3 file; copia autentificatd a anexei nr. 3 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si
o persoana pe nume Marina; Copia autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012
de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din
26.07.2012 al interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice din 25.07.2012
dintre cet. Hincu G., Sirbu M., o persoand pe nume Marina si 0 persoand pe nume
lon; copia autentificatda a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana pe
nume Marina; copia autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 26.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana
pe nume Marina; copia autentificata a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 26.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.;
copia autentificata a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana pe

nume lon; copia autentificatd a anexei nr. 5 la procesul- verbal din 26.07.2012
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privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana
pe nume Marina; copia autentificata a anexei nr. 6 la procesul-verbal din 26.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. s1 o persoana
pe nume Marina pe 1 filad; Ccopia autentificatd a anexei nr. 7 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si
o persoana pe nume Marina; Copia autentificatd a anexei nr. 8 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si
Sirbu M.; copia autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 de verificare a
interceptarii §i inregistrdrii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificata a procesului-verbal din 27.07.2012 al
interceptarii i inregistrarii convorbirilor telefonice din 26.07.2012 dintre cet. Hincu
G. si o persoana pe nume Vitali; Copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal
din 27.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 26.07.2012 dintre cet. Hincu
G. si o persoana pe nume Vitali;  Copia autentificatd a procesului-verbal din
27.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii, convorbirilor telefonice si de
apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificatd a procesului-verbal
din 28.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 27.07.2012
dintre cet. Hincu G. si o persoana pe nume Marina; Copia autentificatd a anexei nr. 1
la procesul-verbal din 28.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 27.07.2012
dintre cet. Hincu G. si o persoana pe nume Marina; Copia autentificatd a procesului-
verbal din 28.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice s1 de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificata a
procesului-verbal din 31.07.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 30.07.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.; cCopia autentificatda a
anexei nr. 1 la procesul- verbal din 31.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 30.07.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.; cCopia autentificatd a procesului-
verbal din 31.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificata a
procesului-verbal din 01.08.2012 al interceptarii si 1Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 31.07.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.; copia autentificatd a
anexei nr. 1 la procesul-verbal din 01.08.2012 privind documentarea convorbirilor
din 31.07.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.; copia autentificatd a procesului-
verbal din 01.08.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia autentificata a
procesului-verbal din 03.08.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 02.08.2012 dintre cet. Hincu G., Sirbu M., o persoand pe nume Victor;
copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 03.08.2012 privind
documentarea convorbirilor din 02.08.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoana pe
nume Victor; copia autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 03.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 02.08.2012 dintre cet. Hincu G. si Sirbu M.;
copia autentificatd a procesului-verbal din 03.08.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 19.06.2012 al interceptarii si inregistrarii
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comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 19.06.2012 dintre cet. Sirbu M.,
Baltaga G. si Hincu G.; copia autentificata a anexei la procesul-verbal privind
documentarea convorbirilor din 19.06.2012 dintre cet. Sirbu M., Baltaga G. si Hincu
G.; copia autentificatd a procesului-verbal din 19.06.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu inregistrari de imagini si de apreciere a
importantei informatiei culese din 19.06.2012 dintre cet. Sirbu M., Baltaga G. si
Hincu G.

Procesul-verbal de ridicare a documentelor si obiectelor din 26.06.2013
ridicate din cauza penala nr. 2012036456 si anume: Copia autentificatd a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit a cet. Sirbu M. din 04.08.2012; copia
autentificata a procesului-verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit al cet.
Sirbu M.; copia autentificatd a ordonantei de punere sub Invinuire a cet. Sirbu M.
din 02.11.2012; copia autentificata a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in
calitate de invinuit al cet. Sirbu M.; copia autentificata a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit a cet. Baltaga G. din 04.08.2012; copia autentificata a
procesului-verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit al cet. Baltaga G.;
copia autentificata a ordonantei de punere sub invinuire a cet. Baltaga G. din
02.11.2012; copia autentificatd a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in
calitate de invinuit al cet. Baltaga G.; cCopia autentificata a ordonantei de ridicare din
17.08.2018;  copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 17.08.2012;
copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr. 31-c din 14.05.2003, cu
privire la angajare in functie de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare, cu incepere de la 15.05.2003 emisa de catre primarul Botnari V.; copia
autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr. 56-c din 15.09.2000, cu privire la
angajare prin contract in functie de agromensor pentru efectuarea lucrarilor de
privatizare ce tin de programul ,Pamant”, cu incepere de la 18.09.2000 pana la
expirarea Programului ,,Pamant”, emisd de catre primarul Botnari V.; copia
autentificatd a fisei de post a specialistului pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu M. aprobata de catre
primarul or. Straseni Botnari V. la 17.01.2005, pe care a primit-o Sirbu M. la
01.02.2005; copia autentificata a anexei la fisa de post aprobata de cétre primarul or.
Straseni, Botnari V. privind delimitarea atributiilor concrete ale specialistilor pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni, pe care a primit-0
Sirbu M. la 14.10.2005; copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr.
29-c din 10.10.1999, cu privire la angajare prin transfer in functie de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare; copia autentificata a fisei de post a
specialistului pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Straseni, a cet. Baltaga G.; copia autentificata a procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 04.08.2012; copia autentificata a proiectului deciziei nr. 05 din luna
iulie 2012, conform caruia se vinde cet. Dubov S. terenul cu nr. cadastral
8001104053 aferent obiectivului privat amplasat pe str. Xxxx Xxxxx X la pret de
189.371 lei; copia autentificatd a proiectului deciziei fara numar si data din anul
2012 conform caruia se vinde cet. Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053

19



aferent obiectivului privat amplasat pe str. Xxxx XxxxXx X la pret de 189.371 lei;
copia autentificata a proiectului deciziei nr. 17 si data din anul 2012 conform caruia
se vinde cet. Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053 aferent obiectivului privat
amplasat pe str. Xxxx XxxxX X la pret de 189.371 lei; copia autentificata a
rezolutiei primarului din 18.04.2012, d-nei Sirbu M. pentru executare In comun cu
comisia; copia autentificatd a cererii cet. Dubov S. reprezentat de Hincu G. din
18.04.2012 conform céreia acesta solicitd acceptarea efectudrii masurarilor pe teren
pentru efectuarea privatizarii lotului din str. XxXx XxXXX X or. Straseni; copia
autentificatd a procurii cet. Dubov S. eliberatd cet. Hincu G., conform careia o
imputerniceste pe ultima in numele lui sd se ocupe de toate formalitdtile cerute de
lege in vederea privatizarii terenului cu modul de folosinta-pentru constructii, situat
in or. Strageni str. XXXX XXXXX X; Copia autentificatd a contractului de vanzare
cumparare din 19.07.2011; copia autentificata a rezolutiei primarului din 01.03.2012
d-nei Sirbu M. pentru examinare, perfectarea scrisorii de raspuns; Copia autentificata
a demersului directorului SA ,,Agrotehnica” Matros M.l. inregistrata la Primaria or.
Straseni cu nr. de intrare 215 la 01.03.2012;  copia autentificata a rezolutiei
primarului din 01.03.2012 d-nei M. Sirbu pentru examinare, perfectarea scrisorii de
raspuns, tinere la control; copia autentificatd a demersului directorului SRL ,Kifa-
Com”, Harcovei lon, inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr. de intrare 216 la
01.03.2012; copia autentificatd a rezolutiei primarului din 01.03.2012 d-nei M.
Sirbu pentru informare, examinare, perfectarea scrisorii de raspuns, tinere la control;
copia autentificata a demersului directorului SRL ,,Colmis-Grup”, Andruscenco V.G.
inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr. de intrare 217 la 01.03.2012;  copia
autentificatd a rezolutiei primarului din 01.03.2012 d-nei M. Sirbu, perfectati
scrisoarea de raspuns; Copia autentificatd a demersului directorului ,,Amanet-St”
inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr. de intrare 214 la 01.03.2012;  copia
autentificata a raspunsului cet. Dubov S. de la Primaria or. Straseni cu nr. 183 din
04.07.2012;  copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 17.08.2012;
copia autentificatd a proiectului deciziei nr. 05 din luna iulie 2012 conform caruia se
vinde cet. Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053 aferent obiectivului privat
amplasat pe str. Xxxx Xxxxx x la pret de 189371 lei; copia autentificatid a
procesului verbal de audiere a martorului Iatco M. din 17.06.2013 care a declarat ca
de mai multe ori a dus-o pe Hincu G. in or. Straseni unde aceasta s-a intalnit cu
Mariana si Gheorghe si pe care ii ducea la obiectul cu privatizarea caruia se ocupa
Hincu G. si prin or. Straseni. De mai multe ori i-a imprumutat inculpatei mijloace
banesti, dar pentru ce nu tine minte; Copia autentificatd a procesului-verbal de
audiere a martorului cet. Dubov S. din 25.06.2013 care a declarat ca a procurat
imobilul situat pe adresa or. Straseni str. XXXX XXxXXX X in anul 2011 si din
considerentul cd nu cunoaste limba de stat si procedura de privatizare a terenului
aferent a imobilului procurat a eliberat cet. Hincu G. procura in acest sens. Pentru
servicii sale cet. Dubov S. i-a dat cet. Hincu G. mijloace banesti in suma de 48.000 lei
pentru privatizarea terenului si 2000 euro pentru lucrari cadastrale. Nu cunostea de
faptul ca inculpata pentru a indeplini obiectivul de privatizare a terenului aferent le-a
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promis si dat inginerilor cadastrali ai or. Straseni, mijloace banesti; copia
autentificatd a ordonantei de ridicare din 25.06.2013; copia autentificatd a
procesului-verbal de ridicare din 25.06.2013; copia autentificata a recipisei cet.
Hincu G. din 09.02.2012, conform céareia aceasta a primit de la Dubov S. mijloace
banesti in suma de 48.000 lei pentru privatizarea terenului de pamant situat in or.
Strageni str. XXXX XXXXX X;  Copia autentificatd a recipisei cet. Hincu G. din
31.05.2012 conform careia aceasta a primit de la Dubov S. mijloace banesti in suma
de 2000 euro pentru lucrdri cadastrale in vederea privatizarii terenului aferent
constructiilor din or. Straseni str. XXxx XxxxX X; procesul verbal de examinare a
actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2012036807, prin procesul-verbal de
ridicare din 26.06.2013.

In sedinta instantei de fond a fost audiat martorul Sirbu M., declaratiile acesteia
fiind verificate prin citire in instanta de apel, care a relatat ca pe Hincu G. a cunoscut-
o cu 3 ani in urmd, cand aceasta s-a adresat cu 0 cerere pentru a procura un teren
aferent obiectului privatizat, actionand in interesele lui Dubov S. Terenul dat nu era
in litigiu, accesul la acest teren era blocat. Consilierul Cazac O. era proprietar al
complexului si el era persoana cu pricina in litigiu cu accesul la teren. Terenul era
blocat din care motive Dubov S. nu putea privatiza terenul respectiv. Cand au realizat
masurarile la fata locului era ea, Baltaga G., Cazac O., Hincu G. si nu intotdeauna
Dubov S. Terenul ce urma sa fie delimitat era in proprictate publicd. Ca ingineri
cadastrali au mers Sirbu M. si Baltaga T. Primele planuri geometrice au fost refuzate,
fiind facute de mana si nesemnate de nimeni. A treia oara cu planul geometric s-au
dat de acord ambele parti. Planul geometric il semneaza inginerul cadastral, primarul,
persoanele ce au elaborat planul si cei adiacenti. Nu tine minte dacda pe planul
geometric s-a semnat Cazac O. Recunoaste declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, pe care nu le-a contestat dar au fost date sub presiune ca vor fi inchisi.

La fel, in sedinta instantei de fond a fost audiat martorul Baltaga G., declaratii
criticate prin citire in instanta de apel, care a relatat ca lucra la primarie ca specialist
relatii. Pe inculpatd o cunoaste de cand ultima s-a adresat la primarie pentru
efectuarea masurdrilor terenului cumpdrat de Dubov. Au iesit la fata locului de mai
multe ori, deoarece Cazac nu era de acord cu ceea ce a vandut si cu hotarele
existente, masurarile trebuiau efectuate pentru ca Dubov sa aiba acces la imobil,
deoarece Cazac O. nu-i permitea. Serviciile pe care le-au efectuat nu au fost
remunerate. Ceea ce a declarat la urmarirea penala a declarat sub influenta. Nu sunt
veridice declaratiile precum ca au fost dati bani pentru serviciile efectuate.

Declaratiile inculpatei sunt neveridice, fiind drept o metoda de aparare aleasa
in scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, versiunea
acesteia necoroborand cu celelalte probe, fiind combatute de intregul suport probator
prezentat, atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 325 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in
mod alternativ in urmatoarele trei modalitati normative: promisiunea unei persoane

publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
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sub orice forma, ce nu i se cuvin, oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, Servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin; darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicili, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Promisiunea, in sensul art. 325 Cod penal, reprezinta fagaduiala, angajamentul
pe care corupatorul si-l asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in
viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicita, daca ultimul
va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris
sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii,
promisiunea trebuie si fie serioasd si nu vagi sau imposibil de realizat. In cazul
promisiunii, inifiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al
acestuia.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoaneil publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa
oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de cétre corupator.
Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-0 actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sia fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consumd odatda cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirca deja presupune o
promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doua activitati suprapunandu-se, astfel incat cele
comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 Cod penal, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana
publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente
bilaterala, adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune
savarsita de persoana publicd sau persoana publicd strdind. Pentru existenta
infractiunii prevazute la alin. (I) art. 325 Cod penal, in modalitatea de dare, nu are
relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal, este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica straina nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
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corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se
realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal, il
formeaza relatii sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica.

Infractiunea de corupere activa, se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca ca, remuneratia ilicitda, pe care o promite, oferd sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu se cuvin, ci reprezinta
contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau, sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Astfel, argumentele apelantului, fiind combatute ad integrum de cumulul
probator.

Or, analizdnd actiunile inculpatei in contextul comiterii infractiunii
incriminate, raportandu-le la probator si analizandu-le prin prisma normelor materiale
penale, instanta de apel, concluzioneaza ca acestea contin elementele infractiunilor
prevazute la art. 325 alin. (I) Cod penal.

Astfel, potrivit procesului verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor
cu inregistrarea de imagini din 19.06.2012 cu stenograma anexatda potrivit careia
inculpata a oferit lui Sirbu M. mijloace financiare drept rezultat a calcularii de catre
ultima a altui coeficient pentru terenul in cauza, urmand astfel ca pretul acestuia sa se
reduca cu 56.447 lei si anume ,,...Eu de unde pot sa stiu care-s, dvs. mai bine va
cunoasteti asa ca ma rog cdte persoane suntetli cum de rezolvat eu stiu ca am venit
am pus ce a trebuit, mai departe ca sa ma simt §i eu ca intr-adevar sunteti mulfumiti
si gata, nu in mod serios, adica...”. Prin stenograma respectiva.,,... Bine uitati-va asa
eu saptamadna asta, daca S-a, eu luni... miercuri da poate §i mdine pana seara...”. La
fel, faptul oferirii de mijloace financiare de catre inculpata se confirma si prin
continutul stenogramei discutiei dintre Sirbu M. si Baltaga G. unde prima 1i relateaza
lui Baltaga G. despre discutia cu inculpata, redand afirmatiile ultimei si anume:
,....nal spuneti concret, nu va la discretia dvs., cdt 0 sa considerati, hai spuneti cdt
sunteri si cdte, doamna Galina noi va lasam la discretia dumneavoastrd, iaca aicea
am facut 57 mii, cdt considerati din banii estea...”.

Prin discutia dintre inculpata si o persoand pe nume Marina: ,,... EU nu stiu si
sd fac, eu nu ma pot duce la Strageni cu aista ia, ... nici nu am, nici nu pot sa gasesc
la nimeni banii acestea sa ma duc macar sa le dau la aistia, nu stiu ce sa fac, nu stiu
de la cine sa eu, de la cine puteam sa eu... o mie jumatate trebuie sa dau ,...Cu $i sa
ma duc? Ca ei pe mine ma asteapta cu bani, cu si sa ma duc di-am...”, fiind astfel
demonstrat faptul promisiunii si oferirii de mijloace financiare lui Baltaga G. si Sirbu
M.

Din stenograma discutiilor dintre inculpatad si o persoana pe nume Victor care
au avut loc la 02.08.2012, inculpata 1i comunica lui ,,Victor” ca ,,...ni-o trebuit urgent
sa platesc mita sa meargda mai departe, si am imprumutat de la una pi 3 zile...”, de
aici reiesind ca inculpata a gasit bani si i-a oferit lui Baltaga G. si Sarbu M. ca
lucrurile sa mearga mai departe 1n interesul lui Dubov S.
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Astfel, a fost demonstrat cu certitudine ca inculpata a actionat cu intentie
directd, aceasta isi dadea seama ca banii pe care i-a oferit specialistilor pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Strageni, Sirbu M. si Baltaga
G., in suma totala de 500 euro, a cate 250 euro fiecare, reprezinta o retributie pentru
a-1 determina sa perfecteze documentele necesare pentru aprobarea de catre comisiile
consultative de specialitate din cadrul Primariei or. Straseni si Consiliul or. Straseni a
faptului vanzarii-cumpararii a terenului cu numarul cadastral 8001104053, aferent
bunului imobil proprietate privata a cet. Dubov S., cat si sa-i solutioneze litigiul
dintre Dubov S. si Cazacu O., care impiedica privatizarea terenului aferent bunului
proprietate privata a cet. Dubov S. Acest fapt este demonstrat si prin declaratiile lui
Baltaga G. si Sirbu M. care au mentionat ca au iesit de cateva ori la masurari ca
partile nu ajungeau la un consens.

Instanta de fond, corect si intemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor
Sarbu M. si Baltaga G. precum cd au depus in cadrul urmaririi penale declaratii sub
presiune, fiind impusi sa scrie sub pretextul sa fie inchisi, or acestia au fost audiati in
prezenta aparatorilor, nefiind contestate de nici una din parti, acestia urmarind scopul
de a evita raspunderea penala a inculpatei, or, prin ordonantele din 02.11.2012,
acestia au fost pusi sub invinuire incriminandu-li-se savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd coruperea pasiva, in cadrul urmaririi
penale fiind constatat ca Sirbu M. prin intelegere prealabila cu Baltaga G., in
perioada anului 2012, fiind persoane publice, personal, au pretins, acceptat si primit
mijloace financiare de la cet. Hincu G. a cate 250 euro fiecare, in suma totald de 500
euro, pentru ca acestia sa solutioneze litigiul dintre ea si Cazacu O. referitor la
drumul de acces la imobilul intreprinderii administrate de ea si sa-i perfecteze
documentele necesare pentru aceasta, ca totul sa fie in corespundere cu legislatia in
vigoare, ceea ce a si fost indeplinit de catre acestia, actiuni ce se incadreaza in
atributiile de serviciu ai acestora.

La fel, potrivit materialelor cauzei penale si anume: procesul - verbal de
ridicare din 26.06.2013, prin care s-a ridicat din materialele cauzei penale nr.
2012036807 mai multe acte inclusiv a procurii din 09.02.2012, eliberata de Dubov S.
prin care o imputerniceste pe Hincu G. sa-1 reprezinte interesele in raport cu Primaria
or. Straseni, aferent procedurii de privatizare a terenului din str. Xxxx XXXXX X,
recipisele semnate de Hincu G. din 09.02.2012 prin care aceasta confirma primirea
sumei de 48.000 lei de la Dubov S. in scopul acordarii asistentei pentru privatizarea
terenulul din or. Straseni str. XXXX XXXXX X, precum si recipisa din 31.05.2012
privind primirea de la Dubov S. a sumei de 2000 euro pentru lucrari cadastrale in
vederea privatizdrii terenului din or. Straseni str. XXXX XXXXX X, demonstreaza cert
legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatei Hincu G. privind coruperea activa.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatei Hincu G. si le-a
calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de
la raspunderea penald pentru faptele comise si aceastd versiune nu coroboreaza cu

celelalte probe.
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Instanta de fond a constatat corect ca in actiunile inculpatei se regasesc
elementele infractiunii de corupere activa si nu poate fi admisa achitarea acesteia, de
vreme ce probele prezentate de catre acuzare confirma pe deplin si fard ambiguitati
vinovatia acesteia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au scopul de
a evita raspunderea.

Astfel, instanta de apel, conchide asupra netemeiniciei apelului declarat, or
probele administrate, combat ad integrum alegatiile acestora, iar actiunile inculpatei
intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar personalitatea acesteia este
susceptibila sanctionarii in temeiul acesteia.

Probele administrate sunt suficiente, coroboreaza intre ele si in cumul,
confirma pe deplin culpa inculpatei, iar utilitatea si veridicitatea acestora nu trezeste
indoieli nici in instanta de apel, coroborand inclusiv cu declaratiile partii vatamate si
a martorilor nominalizati si prin materialele dosarului Ssus-mentionate. Or, potrivit
stenogramelor convorbirilor telefonice, ridicate conform legii, s-a demonstrat ad
integrum vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Argumentele apelantului, nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a
sentintei contestate, deoarece imprejurarile in care inculpata a savarsit infractiunea au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei. Actiunile
de urmarire penala, efectuate pe cauza penala examinata au fost efectuate in stricta
corespundere cu legislatia penala si procesual-penala, iar in procesul examinarii
pricinii in instanta de fond de asemenea au fost respectate.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei, instanta de fond a
dat deplina eficienta prevederilor art. 75 - 77 Cod penal, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

8. Avocatul Mihail Barbaros, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
achitata, pe motiv ca in actiunile ei nu se gisesc elementele infractiunii imputate.

Recurentul a invocat, ca instantele de judecatd au deliberat fard a lua in
consideratie chestiunile de fapt si de drept, dandu-le o apreciere eronatd si
neintemeiata.

In lipsa constatarii, daci fapta imputati inculpatei intruneste elementele
infractiunii, s-a dat o apreciere incorectda de Intrunire, ignorand cercetarea
ansamblului de probe invocate de catre partile procesuale, participante la proces.

Sentinta de condamnare, este bazata pe presupuneri, si anume in mod exclusiv
pe o unicd convorbire telefonica interceptata ilegal de catre OUP, prin care inculpata
Lrecunoaste c-ar fi dat ,,mita” unor angajati ai Primariei or. Straseni”.

Prin audierea martorului Pereteatco V. s-a combatut concluzia OUP facuta prin
intermediul interceptarii telefonice si rezonabilitatea incrimindrii infractiunii de
corupere activa.
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Instanta de apel nu a examinat probele materiale, care au fost examinate de
prima instantd, contrar normelor legale, in lipsa citirii lor in sedinta de judecata, de
catre acuzare, fapt care poate fi dovedit conform extrasului din procesul — verbal al
sedintei judiciare si fara o noud apreciere a probelor mentionate, instanta de apel a
omis sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, care de fapt i-a fost
recomandat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.03.2017.

Presupusa acuzare care i se incrimineaza inculpatei, in lipsa carorva probe
materiale, se intemeiaza pe declaratii combatute Tn sedinta de judecata, contrar celor
acumulate in cadrul OUP si copiilor neautentificate ale proceselor verbale de ridicare
a interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice, audio si video (ordonantele
de ridicare de la cauzele penale nr. 2012036456 si nr. 2012036708), care de fapt
lipsesc la materialele cauzei penale examinate, de invinuire a inculpatei, privind
autentificarea, in contradictic cu prevederile art. 1322 — 132! Cod de procedura
penald si in lipsa extrasului din incheierea judecatorului de instructie, autentificat de
catre acesta, privind dispunerea efectudrii interceptarii comunicarilor.

Acuzarea inculpatei cd ar fi promis, oferit suma de 500 euro pentru persoanele
publice Sirbu M. si Baltaga G., investite de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii
publice si sda indeplineascd activitati de interes public intru procurarea terenului
aferent bunurilor imobile inregistrate cu drept de proprietate dupd mandantul Dubov
S. sunt reglementate de prevederile art. 3-4, 9-10* al Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare — cumparare a pamantului nr. 1308-XI11I din 25.07.1997 art. 1 a HG
nr. 192 din 20.02.1998 cu privire la vanzarea — cumpararea terenurilor cu anexele de
rigoare, privind borderoul de calcul anexat la proiectele de decizii ale Primariei or.
Strageni nr. 5 din 17.07.2012 si anexate la materialele cauzei penale in suma totala de
189.371 lei, pentru procurarea terenului aferent cu suprafata totala de 0,7048 ha si
care corespunde normei materiale si legislatiei in vigoare, fara careva prestari de
servicii dubioase sau ilegale, oferite solicitantului Hincu G. de catre persoanele
publice Sirbu M. si Baltaga G.

Drept dovada a celor indicate mai sus, sunt recipisele anexate la materialele
cauzei penale pentru primirea sumelor de 48.000 lei si 2000 euro, la achitarea platii
procurarii terenului aferent bunului imobil de cétre inculpata, de la mandantul Dubov
S. si [atco M., martori pe cauza penala.

Obiect al infractiunii incriminate inculpatei sunt relatiile sociale cu referire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici, fapt ce nu a fost
stabilit de catre instantele judiciare.

Unica mentiune despre vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
Incriminate, este discutia telefonica a condamnatei cu o persoand pe nume Victor si
calcularea de cdtre persoanele cu functii de raspundere a unui coeficient ilegal —
atribuit la privatizarea terenului aferent bunului imobil al carui proprietar este
inregistrat Dubov S. micsorand pretul la procurarea terenului aferent cu 56.447 lei,
concluzie care este gresitd, or, proiectul de decizie remis Consiliului Primariei or.

Straseni cu privire la vinderea terenului aferent proprietarului nici nu a fost expusa
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spre examinare Consiliului si nici la pret redus sau la alt pret indicat in rechizitoriu si
in sentinta de condamnare.

In lipsa unei promisiuni (inculpatei i se incrimineazi doar promisiunea oferirii
unor mijloace financiare, dat fiind faptul ca nu se atesta transmiterea 10r) exprese sau
implicite ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasd si nu vaga sau
imposibil de realizat, ceea ce nu a fost dovedit nici de catre acuzare si nici de cétre
instanta de judecata.

,Oferirea”, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita nici
inculpatei nici persoanelor publice mentionate, acuzarea limitandu-se in acumularea
probelor la care face referire atat instanta de judecata, doar la promisiunea facuta de
inculpatd corupatorilor, deoarece oferirea trebuie sd impund un caracter precis,
concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insa imaginara.

Nici ,,darea”, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituind inméanarea,
remiterea, predarea, efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator, catre persoana
publicd, nu a fost inregistratd nici prin actiuni/ inactiuni, ale persoanelor publice si
nici de condamnata.

Instanta de recurs a indicat instantei de apel ca urmeaza sa verifice/ aprecieze
probele materiale sustinute de acuzare prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in sensul pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor in
ansamblu, fard a fi admisa eroarea aprecierii legalitatii lor.

insa, instanta de apel, repetat s-a limitat la o motivare superficiald fira a statua
legalitatea probelor invocate de aparare, ca fiind ilegale si nule, in contradictie cu
dispozitiile art. 1322 — 132°, 132° Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a constatat anumite actiuni procesuale care de fapt nu au avut
loc, si anume: declaratiile martorilor Sirbu M. si Baltaga G. de fapt si jure, nu au fost
date citirii si nici verificate declaratiile acestor martori, care nici nu au fost citati,
instanta de apel, gresit apreciind cd acestia recunosc si sustin cele declarate la etapa
urmaririi penale.

Toate actiunile inculpatei, continute in acuzarea adusa la savarsirea infractiunii
imputate sunt in lipsd de argument probatoriu, in lipsa elementelor constitutive ale
savarsirii infractiunii, instanta de judecata cercetand toate probele in coroborare,
utilitate si veridicitate urmeaza sa stabileasca vinovatia in actiunile inculpatului, prin
prisma respectarii principiilor aplicarii raspunderii penale si pedepsei penale
inculpatei.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele

considerente.
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in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
reprezintd stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat (pct. 8. din decizie), este fondat in
drept pe art. 427 alin. 1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care prevede mai multe
temeiuri pentru recursul ordinar cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet,
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de
condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.

Insa, in recurs, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu
relevantele continute 1n partea descriptivd a hotararilor contestate, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ci ar fi fost incilcate art. 1322-132* CPP,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11!) Cod de
procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.
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in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2., 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatei si Incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acesteia 1n stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorul Sirbu M. date in cadrul urmaririi penale, ca
Inculpata a venit cu propunerea catre Sirbu G. si Baltaga G., pentru a interveni intru
solutionarea problemei si perfectarea documentatiei necesare in schimbul sumei de
500 euro, inculpata i-a transmis suma de 500 euro pentru serviciile care urmau sa fie
efectuate, tot atunci, banii i-au Tmpartit intre ea si Baltaga G., cate 250 euro pentru
fiecare; declaratiile martorului Baltaga G. care in cadrul urmaririi penale, a declarat,
ca inculpata Hincu G., a solicitat cumpararea terenului aferent imobilului, astfel i-a
propus sd intervind pentru a o ajuta sa discute cu Cazacu O. sd-i transmita banii in
contul vanzarii cumpararii si respectiv sa-1 multumeasca pe ei, s-au intalnit in oras cu
inculpata la barul ,,Foisor - Cheptene” unde a transmis banii, la bar s-au deplasat cu
masina prietenei inculpatei; procesul — verbal din 10.08.2018, prin care au fost
ridicate din cauza penald nr.2012036456 inregistrarile comunicarilor dintre Sirbu M.,
Baltaga G., Hincu G., precum si latco M., care demonstreaza faptul primirii banilor n
suma de 500 euro de catre Sirbu M. si Baltaga G. pentru executarea obligatiunilor de
serviciu; procesul verbal din 10.02.2012 de examinare a documentelor si obiectelor
ridicate din cauza penald nr. 2012036456, si anume: copia autentificata a anexei nr. 3
la procesul verbal din 21.06.2012 privind documentarea convorbirilor din 20.06.2012
dintre Sirbu M. si Hincu G.;  copia autentificatd a procesului verbal din 21.06.2012
de verificare a interceptarii si nregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese;  copia autentificatd a procesului — verbal din
25.06.2012 a interceptarii si inregistrari convorbirilor telefonice din 22.06.2012 dintre
cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul — verbal din
25.06.2012, privind documentarea convorbirilor din 22.06.2012, dintre Sirbu M. si
Hincu G.;  copia autentificatd a procesului-verbal din 25.06.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificata a procesului-verbal din 28.06.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 28.06.2012 dintre Sirbu M si
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Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 28.06.2012,
privind documentarea convorbirilor din 20.06.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.;
copia autentificatd a procesului-verbal din 28.06.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 02.07.2012 al interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice din 29.06.2012 si 02.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.;
copia autentificata a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 02.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 29.06.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr.6 la procesul-verbal din 02.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 02.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.;  copia autentificata a
procesului-verbal din 02.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 10.07.2012 a interceptarii §i inregistrarii
convorbirilor telefonice din 09.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G copia
autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 10.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 09.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 10.07.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia
autentificatd a procesului-verbal din 16.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 13.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.;  copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul-verbal din 16.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 13.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificatd a
procesului-verbal din 16.07.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia
autentificatd a procesului-verbal din 17.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 16.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 17.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 16.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 17.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din  25.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 24.07.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G.;
copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificatd a
anexei nr. 8 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 9 la
procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012
dintre Sirbu M. si Baltaga G.; copia autentificatd a anexei nr. 10 la procesul-verbal
din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si
Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 11 la procesul- verbal din 25.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Sirbu M. si Baltaga G.;
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copia autentificatd a procesului-verbal din 25.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 26.07.2012 al interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G copia
autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
anexei nr. 3 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a anexei nr. 4 la
procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012
dintre Sirbu M. si Hancu G.; copia autentificata a anexei nr. 6 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Sirbu M. si
Hincu G.; copia autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 de verificare a
interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificata a procesului-verbal din 31.07.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 30.07.2012 dintre Sirbu M. si
Hincu G.; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 31.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 30.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G
copia autentificata a procesului-verbal din 31.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 01.08.2012 al interceptarii i inregistrarii
convorbirilor telefonice din 31.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G, copia
autentificata a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 01.08.2012, privind documentarea
convorbirilor din 31.07.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificata a
procesului-verbal din 01.08.2012 de verificare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;  copia
autentificatd a procesului-verbal din 03.08.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 02.08.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia
autentificatd a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 03.08.2012 privind documentarea
convorbirilor din 02.08.2012 dintre Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a
anexei nr. 5 la procesul-verbal din 03.08.2012 privind documentarea convorbirilor
din 02.08.2012 dintre cet. Sirbu M. si Hincu G.; copia autentificatd a procesului-
verbal din 03.08.2012 de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; copia autentificata a
procesului-verbal din 25.07.2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice din 24.07.2012 dintre Hincu G., Sirbu M. si o persoana pe nume Marina;
copia autentificata a anexei nr.1 la procesul verbal din 25.07.2012, privind
documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia
autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 25.07.2012, privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nhume Marina; copia
autentificatd a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 25.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe hume Marina; copia
autentificatd a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 25.07.2012, privind documentarea
convorbirilor din 24.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe hume Marina; copia
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autentificatd a procesului-verbal din 25.07.2012 de verificare a interceptarii
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 26.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Marina; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre cet. Hincu G. si o persoand pe
nume Marina; copia autentificatd a anexei nr. 2 la procesul- verbal din 26.07.2012,
privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe
nume M. pe 3 file; copia autentificata a anexei nr. 3 la procesul-verbal din
26.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o
persoana pe nume Marina; copia autentificata a procesului-verbal din 26.07.2012 de
verificare a interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese; Copia autentificatd a procesului-verbal din
26.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 25.07.2012
dintre Hincu G., Sirbu M., o persoana pe nume Marina si o persoanda pe nume lon;
copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
M.; copia autentificata a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Marina; copia autentificata a anexei nr. 3 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia
autentificata a anexei nr. 4 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume lon; copia
autentificata a anexei nr. 5 la procesul- verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Marina; copia
autentificata a anexei nr. 6 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind documentarea
convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoanad pe nume Marina pe 1 fila;
copia autentificatd a anexei nr. 7 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Marina; copia autentificata a anexei nr. 8 la procesul-verbal din 26.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 25.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia
autentificatd a procesului-verbal din 26.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 27.07.2012 al interceptarii i inregistrarii
convorbirilor telefonice din 26.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume Vitali;
copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 27.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 26.07.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe nume
Vitali; copia autentificatd a procesului-verbal din 27.07.2012 de verificare a
interceptdrii s1 Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din 28.07.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 27.07.2012 dintre Hincu G. si
o persoana pe nume Marina; copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din
28.07.2012, privind documentarea convorbirilor din 27.07.2012 dintre Hincu G. si o
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persoana pe nume Marina; copia autentificata a procesului-verbal din 28.07.2012 de
verificare a interceptarii inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese; copia autentificatd a procesului-verbal din
31.07.2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 30.07.2012
dintre Hincu G. si Sirbu M.; copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul- verbal din
31.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 30.07.2012 dintre Hincu G. si
Sirbu M.; copia autentificata a procesului-verbal din 31.07.2012 de verificare a
interceptarii inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese; copia autentificata a procesului-verbal din 01.08.2012 al
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 31.07.2012 dintre Hincu G. si
Sirbu M.;  copia autentificata a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 01.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 31.07.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.;
copia autentificatd a procesului-verbal din 01.08.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificata a procesului-verbal din 03.08.2012 al interceptarii i inregistrarii
convorbirilor telefonice din 02.08.2012 dintre Hincu G., Sirbu M. si o persoana pe
nume Victor; copia autentificatd a anexei nr. 1 la procesul-verbal din 03.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 02.08.2012 dintre Hincu G. si o persoana pe
nume Victor; copia autentificatd a anexei nr. 2 la procesul-verbal din 03.08.2012
privind documentarea convorbirilor din 02.08.2012 dintre Hincu G. si Sirbu M.;
copia autentificata a procesului-verbal din 03.08.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese;
copia autentificatd a procesului-verbal din 19.06.2012 al interceptarii §i inregistrarii
comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 19.06.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G.
si Hincu G.; copia autentificata a anexei la procesul-verbal privind documentarea
convorbirilor din 19.06.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G.; copia
autentificatd a procesului-verbal din 19.06.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor cu inregistrari de imagini si de apreciere a importantei
informatiei culese din 19.06.2012 dintre Sirbu M., Baltaga G. si Hincu G
procesul-verbal de ridicare a documentelor si obiectelor din 26.06.2013 ridicate din
cauza penalda nr. 2012036456 si anume: Copia autentificatd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a lui Sirbu M. din 04.08.2012; copia autentificata a
procesului-verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit al lui Sirbu M.;
copia autentificata a ordonantei de punere sub invinuire a cet. Sirbu M. din
02.11.2012; copia autentificata a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in
calitate de invinuit al lui Sirbu M.; copia autentificata a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit a lui Baltaga G. din 04.08.2012; copia autentificatd a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit a lui Baltaga G. din 04.08.2012;  copia
autentificatd a procesului verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit a lui
Baltaga G.; copia autentificatd a ordonantei de punere sub nvinuire a lui Baltaga G.
din 02.11.2012; copia autentificata a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in
calitate de invinuit a lui Baltaga G.; copia autentificatd a ordonantei de ridicare din
17.08.2012; copia autentificatd a procesului verbal de ridicare din 17.08.2012;
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copia autentificata a dispozitiel Primariei or. Straseni nr. 31-c din 14.05.2003, cu
privire la angajarea in functie de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare, cu incepere de la 15.05.2003, emisa de primarul Botnari V.;
copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Strageni nr. 56-c din 15.09.2000, cu
privire la angajarea prin contract in functie de agromensor pentru efectuarea lucrarilor
de privatizare ce tin de programul ,,Pamant”, cu incepere de la 18.09.2000, pana la
expirarea Programului ,,Pamant", emisa de catre primarul Botnari V.; copia
autentificata a fisei de post a specialistului pentru reglementarea regimului
proprietdtii funciare din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu M. aprobata de catre
primarul or. Straseni, Botnari V. la 17.01.2005, pe care a primit-o Sirbu M. la
01.02.2005; copia autentificata a anexei la fisa de post aprobata de catre primarul or.
Strageni, Botnari V. privind delimitarea atributiilor concrete ale specialistilor pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Strageni, pe care a primit-0
Sirbu M. la 14.10.2005; copia autentificata a dispozitiei Primariei or. Straseni nr.
29-c din 10.10.1999, cu privire la angajare prin transfer in functie de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare; copia autentificatd a fisei de post a
specialistului pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Strageni, Baltaga G.; copia autentificata a procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 04.08.2012; copia autentificata a proiectului deciziei nr. 05 din luna iulie
2012, conform caruia se vinde lui Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053,
aferent obiectivului privat amplasat pe str. XxXxxx Xxxxx X, la pret de 189.371 lei;
copia autentificata a proiectului deciziei fara numar si data din anul 2012, conform
caruia se vinde lui Dubov S. terenul cu nr. cadastral 8001104053, aferent obiectivului
privat amplasat pe str. Xxxxx XXxxx X, la pret de 189.371 lei; copia autentificata a
proiectului deciziei nr. 17 si data din anul 2012, conform caruia se vinde lui Dubov S.
terenul cu nr. cadastral 8001104053 aferent obiectivului privat amplasat pe str. Xxxx
Xxxxx X la pret de 189.371 lei; copia autentificatda a rezolutiei primarului din
18.04.2012 d-nei Sirbu M. pentru executare in comun cu comisia; copia
autentificata a cererii lui Dubov S. reprezentat de Hincu G. din 18.04.2012, conform
careia acesta solicitd acceptarea efectuarii masurarilor pe teren pentru efectuarea
privatizarii lotului din str. XXXX XXXXX X, or. Straseni; Copia autentificata a procurii
lui Dubov S. eliberata pentru Hincu G., conform careia o imputerniceste pe ultima in
numele lui sd se ocupe de toate formalitatile cerute de lege in vederea privatizarii
terenului cu modul de folosinta - pentru constructii, situat in or. Straseni str. XXXX
XXXXX X; copia autentificata a contractului de vanzare cumpdrare din 19.07.2011;
copia autentificatda a rezolutiei primarului din 01.03.2012, d-nei Sirbu M. pentru
examinare, perfectarea scrisorii de raspuns; copia autentificatd a demersului
directorului SA ,,Agrotehnica” Matros M.l., inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr.
de intrare 215 la 01.03.2012;  copia autentificata a rezolutiei primarului din
01.03.2012, d-nei M. Sirbu pentru examinare, perfectarea scrisorii de raspuns, tinere
la control; copia autentificata a demersului directorului SRL ,,Kifa-Com”, Harcovei
|. inregistratd la Primaria or. Straseni cu nr. de intrare 216 la 01.03.2012; copia
autentificatd a rezolutiei primarului din 01.03.2012 d-nei M. Sirbu pentru informare,
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examinare, perfectarea scrisorii de raspuns, tinere la control; copia autentificata a
demersului directorului SRL ,,Colmis-Grup”, Andruscenco V.G., inregistrata la
Primdria or. Straseni cu nr. de intrare 217 la 01.03.2012; copia autentificata a
rezolutiei primarului din 01.03.2012 d-nei M. Sirbu, perfectarea scrisorii de raspuns;
copia autentificata a demersului directorului ,,Amanet-St” inregistrata la Primaria or.
Straseni cu nr. de intrare 214 la 01.03.2012; copia autentificata a raspunsului cet.
Dubov S. de la Primaria or. Straseni cu nr. 183 din 04.07.2012; copia autentificata a
procesului- verbal de ridicare din 17.08.2012;  copia autentificatd a proiectului
deciziei nr. 05 din luna iulie 2012 conform caruia se vinde lui Dubov S. terenul cu nr.
cadastral 8001104053, aferent obiectivului privat amplasat pe str. Xxxx XxxxX X, la
pret de 189.371 lei; copia autentificata a procesului-verbal de audiere a martorului
latco M. din 17.06.2013, care a declarat ca de mai multe ori a dus-o pe Hincu G. in
or. Straseni, unde aceasta s-a intalnit cu Mariana si Gheorghe si pe care 1i ducea la
obiectul cu privatizarea caruia se ocupa Hincu G. si prin or. Straseni. La fel, aceasta
de mai multe ori i-a imprumutat cet. Hincu G. mijloace banesti, dar nu mai tine minte
pentru ce; copia autentificatd a procesului-verbal de audiere a martorului Dubov S.
din 25.06.2013, care a declarat ca a procurat imobilul situat pe adresa or. Straseni str.
XXXX  XXXXX X, Tn anul 2011 si din considerentul ca nu cunoaste limba de stat si
procedura de privatizare a terenului aferent imobilului procurat a eliberat lui Hincu G.
procura in acest sens. Pentru serviciile sale Dubov S. i-a dat lui Hincu G. mijloace
banesti in suma de 48.000 lei pentru privatizarea terenului s1 2000 euro pentru lucrari
cadastrale. Nu cunostea ca Hincu G. pentru a indeplini obiectivul de privatizare a
terenului aferent le-a promis si dat inginerilor cadastrali ai or. Straseni mijloace
banesti; copia autentificata a ordonantei de ridicare din 25.06.2013; copia
autentificata a procesului-verbal de ridicare din 25.06.2013; copia autentificatd a
recipisei cet. Hincu G. din 09.02.2012, conform careia aceasta a primit de la Dubov
S. mijloace banesti in suma de 48.000 lei, pentru privatizarea terenului de pamant
situat in or. Strageni str. XXXX XXXXX X; copia autentificata a recipisei lui Hincu
Galina din 31.05.2012 conform careia aceasta a primit de la Dubov S. mijloace
banesti Tn suma de 2000 euro, pentru lucrari cadastrale in vederea privatizarii
terenului aferent constructiilor din or. Straseni str. Xxxx Xxxxx X; procesul verbal
de examinare a actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2012036807, prin
procesul-verbal de ridicare din 26.06.2013, toate actele anexate fiind autentificate, iar
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detailat motivele pentru care a respins dovezile i versiunile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, urmand
indicatiile instantei de recurs continute in decizia din 14.03.2017 (pct. 6. din decizie),
probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 7. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar apreciereca sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativd legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn acest sens (pct.
2., 7. — 8. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Este de remarcat si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul
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obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (2), (3) Cod de proceduri penala,
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul — verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei, 1n instanta de apel au fost verificate toate
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul — verbal la fel, iar in instanta de apel
apararea nici nu a solicitat in genere audierea martorilor sau examinarea altor probe
(vol. 11, f.d. 95-107, 110-111). Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in
conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si,
astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,instanta de apel nu a examinat
probele materiale, care au fost examinate de prima instanta contrar normelor legale,
in lipsa citirii lor in sedinta de judecata, de catre acuzare, fapt care poate fi dovedit
conform extrasului din procesul — verbal al sedintei judiciare..., instanta de apel, a
constatat anumite actiuni procesuale care de fapt nu au avut loc, si anume:
declaratiile martorilor Sirbu M. si Baltaga G. de fapt si jure, nu au fost date citirii §i
nici verificate declaratiile acestor martori, care nici nu au fost citati, instanta de
apel, gresit apreciind ca acestia recunosc §i sustin cele declarate la etapa urmaririi
penale”, sunt absolut neintemeiate (pct. 8. din decizie).

La fel, este neintemeiat si argumentul apelantului ca: ,,prin audierea martorului
Pereteatco V. s-a combatut concluzia OUP facuta prin intermediul interceptarii
telefonice si rezonabilitatea incriminarii infractiunii de corupere activa...”, or
potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel, in cadrul careia a fost audiat
martorul respectiv, acesta a declarat ca: ,, in procesul discutiei telefonice cu Hincu G.,
nu o luat in serios si nu a retinut daca a zis ceva despre mita...” (vol. 111, f.d. 10-11).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
atacata cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatei au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihail Barbaros,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2017, in
privinta inculpatei Hincu Galina, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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