Dosarul nr. 1ra-239/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmétoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
TURCAN Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12
septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 16 martie 2017, in
cauza penala privindu-| pe
CEBANU Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.12.2016 — 16.03.2017,
Instanta de apel: 14.04.2017 — 12.09.2017;
Instanta de recurs: 21.12.2017 — 21.02.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 16 martie 2017, Cebanu Gh. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild naintata de partea vatamata Cotrutd A. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la Cebanu Gh. a sumei de 5633 lei pentru recuperarea prejudiciului
material si 5000 lei pentru recuperarea prejudiciului moral.

Actiunea civila Tnaintatd de Cotruta Andrei a fost admisa partial, cu dispunerea Incasarii
de la Cebanu Gh. a sumei de 35266,08 lei in contul recuperarii prejudiciului material si 5000
lei in contul recuperarii prejudiciului moral.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Cebanu Gh. in folosul statului a sumei de 23
lei, pentru cheltuielile judiciare suportate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cebanu Gh., la 10
octombrie 2016, intre orele 07.40 min. si 09.50 min., avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale ilicite,
intentionat, prin deteriorarea geamului de la domiciliul cet. Cotrutd A. amplasat in s.
Ecaterinovca, r-nul Cimislia, a patruns de unul singur in domiciliul acesteia, unde dintr-0
odaie a casei de locuit, de sub o saltea a dormitorului, a sustras bani in suma de 10.600 Euro,



care conform cursului valutar al BNM, la momentul intrarii in stapanire asupra acestui bun
constituiau 233.637,78 lei, care apartineau cet. Cotruta Andrei, feciorul lui Cotruta A. si
10.000 lei, care apartineau lui Cotruta A., pe care inculpatul i-a insusi si a fugit intr-o directie
necunoscuta.

Prin actiunile sale intentionate si ilegale Cebanu Gh., a cauzat partilor vatamate Cotruta
Andrei si Cotrutd A. un prejudiciu material considerabil in suma totala de 243.637,78 lei,
care se estimeaza la 48,2 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2016, a fost aprobat in marime de 5050 lei, pentru
utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit
de mari, valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Cebanu Gh. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401 si 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Cebanu
Gh. si avocatul acestuia, Curtev Al.

3.1. Inculpatul a solicitat sa fie verificate minutios inca o data actele dosarului penal in
privinta Sa, cu corectarea tuturor erorilor admise de prima instanta si sa-i fie redozata
pedeapsa. La fel, apelantul a mentionat ca el este unicul intretinator al familiei - a sotiei si a
fiului de doi anisori, fiind in asteptarea inca unui copil. Inculpatul a solicitat sa se ia in
considerare toate circumstantele cauzei, cu aprecierea corectd a declaratiilor date de martori,
pentru ca in opinia sa, partea acuzarii nu a prezentat careva dovezi certe precum ca anume el
a comis infractiunea de furt.

3.2. Avocatul Curtev Al. a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului.

Partea apararii a mentionat ca considerd pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta
prea asprd, care urmeaza a fi modificatd reiesind din urmatoarele considerente: Cebanu Gh.
fiind audiat in cadrul cercetarilor judecatoresti vina sa in comiterea infractiunii de furt nu a
recunoscut-o si a comunicat instantei ca nu a sustras careva mijloace banesti de la Cotruta A.,
in general nu a cunoscut despre faptul furtului. Mijloacele banesti care au fost depistate la el
in momentul retinerii 1i apartin lui, deoarece a lucrat in Federatia Rusa mai multi ani.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 septembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, alegatiile partilor
apelante sunt nefondate, intrucat vinovatia inculpatului Cebanu Gh. a fost doveditd cu
certitudine prin probele acumulate la urmarirea penala, care au fost cercetate in instanta de
judecata si anume: declaratiile pargilor vatamate Cotruta A. si Cotrutda Andrei, la fel
declaratiile martorului Cebanu G., mama inculpatului, care a declarat ca din or. Moscova
inculpatul a venit fara bani, a imprumutat 100 euro ca sa-si perfecteze documentele si dupa
aceea a plecat la munca in or. Cimiglia. La fel, vinovatia lui se mai dovedeste si prin:
plangerea depusa de catre Cotruta A., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.10.2016, certificatul cursului valutar BNM RM din 10.10.2016, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la Cebanu Gh. a unei genti barbatesti in care se aflau 9000 euro, 4367
lei, un telefon mobil, un incarcator, o pereche de casti s.a. bunuri, procesul-verbal de
examinare a obiectelor ridicate.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-a stabilit lipsa temeiurilor de a pune la
indoiala legalitatea sentintei de condamnare, deoarece instanta de fond corect a apreciat
probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat si faptul ca in familia inculpatului s-a cunoscut despre aceea
ca partile vatamate intentioneaza sa procure un apartament si cd dispun de mijloace
financiare in proportii deosebit de mari, in timpul lipsei acestora de la domiciliu, inculpatul a
patruns 1n casa partilor vatamate si a sustras sumele de bani indicate. Mai mult, din procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Cotruta A. din 27.01.2017 reiese cd ea nu a vazut pe
nimeni cind a iesit din casa in jurul acesteia, dar Cebanu A. i-a comunicat ca fratele ei
pandea pe cineva dupd colt. Nu trezeste dubii rezonabile cd inculpatul a comis infractiunea
descrisa si reiesind din faptul, ca la el au fost depistate mijloace financiare in valuta pe care o
detineau partile vatamate — euro si lei.

In astfel de circumstante, instanta a conchis ci vina inculpatului in sustragerea
mijloacelor banesti este demonstrata, iar declaratiile inculpatului despre nevinovatia sa sunt o
incercare de a se eschiva de la raspunderea penald, mai mult ca in ultimul cuvint al
inculpatului acesta a declarat deja ca recunoaste vina si regreta cele comise, solicitand o
pedeapsa mai blanda.

Referitor la cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a statuat ca
aceasta este legala si proportionald faptei savarsite, iar instanta de fond corect a stabilit
pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale, intrucat sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 pana la 12 ani.

La stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior nu a
fost atras la raspunderea penala, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, astfel pedeapsa
minima de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, va fi
proportionala faptei comise de acesta. Totodata, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art.79
sau art. 90 Cod penal, pentru ca in cadrul examinarii cauzei nu S-au constatat circumstante,
imprejurari, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obignuita a lor ori a personalitatii inculpatului, pentru a duce la redozarea pedepsei.

Mai mult ca atit, nici in instanta de apel nu au fost prezentate careva probe in vederea
stabilirii unor circumstante atenuante sau exceptionale.



In consecinta, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd lui Cebanu Gh. in baza
art. 186 alin.(5) Cod penal, corespunde prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata,
individualizatd si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotarirea atacatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Pe de alta parte, s-a mentionat ca instanta de fond corect a solutionat si actiunea civila,
obligandu-I pe inculpat sa recupereze prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate,
deoarece fiind pronuntata o sentintd de condamnare, in corespundere cu prevederile art.387
alin.(I) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sint dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In acelasi sens, reiesind din prevederile art. 1398 Cod civil, in coroborare cu art.219
Cod de procedura penala, instanta de judecatd dispune ca persoana vinovata sd achite
prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate prin infractiunea comisa. La caz, corect s-
a retinut ca partile vatamate au inaintat actiune civild cu privire la recuperarea prejudiciului
material in suma de 35266,08 lei si respectiv 5633 lei si recuperarea prejudiciului moral in
suma de cite 50.000 lei pentru fiecare, actiune care a fost admisa partial.

6. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel inculpatul declard recurs
ordinar si solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate.

In esentd, in cererea depusa inculpatul mentioneaza aceleasi argumente ca si in cererea
de apel, notind ca nu are antecedente penale, vina o recunoaste si se obliga sa restituie banii
sustragi de la partile vatamate, are la intretinere copii minori, respectiv pedeapsa de 7 ani
inchisoare este prea aspra.

7. In corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului depus de inculpat
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca este vadit neintemeiat,
intrucat pedeapsa stabilita inculpatului este legala si in limitele sanctiunii normei de
incriminare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de titularul
cererii de recurs.

In spetd, se constati ca recurentul nu invoca expres nici unul din temeiurile de casare
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, totusi reiesind din argumentele
formulate de inculpat, Colegiul constata ca criticele acestuia sunt subsecvente erorii de drept
cuprinse in pct. 10) al normei mentionate, care prevede ca, hotarirea instantei de apel poate fi



supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, se noteaza ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Prin urmare,verificand actele cauzei, raportat la alegatiile inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra netemeiniciei acestora, avand la baza urmatoarele rationamente.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs tine si consemneze ci giseste vadit nefondate
criticele inculpatului in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate in
privinta sa, aceasta concluzie fiind rezultatd din nsdsi scopul pedepsei penale stipulat in art.
61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o0 masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestora, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere,
pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
fiind incident art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Cebanu Gh. la 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, limita pedepsei cu
inchisoarea pasibila aplicarii se cuprinde intre 7 si 12 ani. Colegiul penal mentioneaza ca
pedeapsa se considera echitabila cind aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite.

In cauza deferitd judecitii, se apreciaza ca corect prin sentintd lui Cebanu Gh. i-a fost
aplicatd pedeapsa in baza art. 186 alin. (5) Cod penal de 7 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului
penal, a avut la baza niste argumente temeinice §i relevante, care cad sub incidenta
nemijlocita a circumstantelor de fapt a cauzei si se mentin in vigoare pina in prezent.

Deci, aplicarea pedepsei orientate spre minimum prevazut de lege, este deja o favoare
acordatd inculpatului, care si-a recunoscut vina abia la judecarea cauzei in ordine de apel,
este la prima abatere penala, se caracterizeaza pozitiv si, dupa cum mentioneaza, are la
intretinere copii minori.

De asemenea, justificat au conchis instantele de fond cd, in privinta inculpatului nu pot
fi aplicate prevederile art. 79 sau art. 90 Cod penal, intrucit in speta data nu au fost constatate
careva circumstante exceptionale, de natura sa-i atenueze pedeapsa sub limita minima
prevazuta de lege, iar institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in general nu
este pasibila aplicarii nefiind intrunite in acest sens conditiile exhaustiv prevazute de lege.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal considera important de a mai specifica ca,
argumentele invocate de inculpat in cererea de recurs sunt repetitive si au constituit obiect de
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examinare la etapa precedenta a judecarii cauzei, ceea ce presupune ca reluarea acestora nu
se mai impune.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun
temei pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, astfel cum
a fost stabilitd de catre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportind situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de inculpat, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebanu Gheorghe XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 septembrie 2017, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TURCAN Anatolie



