Dosarul nr. 1ra-252/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Orhet din 28 1ulie
2017 st decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2017, declarate de Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Vasile Bolduratu, si de inculpatul

Negara Gheorghi XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta  Judecatoriei  Soldanesti  din
28.09.2012, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an
§i 6 luni inchisoare;

2) decizia Curtii de Apel Balti din 02.10.2014, in
baza art. 187 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Eliberat pe 26.01.2017.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.06.2017 — 28.07.2017,
instanta de apel: 15.09.2017 — 26.10.2017,
instanta de recurs: 22.12.2017 —31.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 iulie 2017, Negara Gheorghi a fost
condamnat 1n baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis, incepand din 28 iulie 2017, cu includerea in
termenul pedepsei a duratei arestului preventiv de la 19 martie 2017 pana la 28
iulie 2017.



2. Instanta de fond a constatat ca la 18 martie 2017, aproximativ ora 21.00,
inculpatul Negara G., aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
avand-o in vizitd pe XXXXX X., urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a
aplicat violenta fizicd in privinta lui XXXXX X., apucand-o cu ména de gat si
tarand-o pe cuptor, unde a dezbracat-0 prin constrangere fizica, si contrar vointei
acesteia, a Intretinut cu ea un raport sexual fortat, cauzandu-i dureri si suferinte
fizice.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca a recurs la
actul sexual fiind in stare de ebrietate, atat el, cat si partea vatamata, or,
propunandu-i sa Intretina relatii sexuale, ultima nu i-a raspuns nimic.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX X. a declarat ca fiind in casa inculpatului,
acesta a dezbracat-o fortat de haine, a tarat-o pe cuptor si violat-o. A incercat sa
strige, insd inculpatul 1-a astupat gura cu mana.

Potrivit raportului de expertiza judiciarad nr. 68 din 24.03.2017, in rezultatul
examinarii medico-legale la partea vatamata s-au constatat echimoze si edem ale
tesuturilor moi pe ambele coapse.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit o infractiune mai putin gravd, se caracterizeaza
negativ, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante, cd acesta nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere doi copii minori, ca
inculpatul a fost condamnat anterior la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea
infractiunilor cu intentie, avand antecedente penale, iar potrivit art. 34 alin. (1) Cod
penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a infractiunii de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

In baza circumstantelor stabilite, analizind concursul de imprejurari,
tinandu-se cont de existenta circumstantelor agravante, varsta inculpatului,
atitudinea sa fatd de cele comise, nefiind evidentiatd tendinta de corectare, de
pozitia partii vatamate, de faptul ca pedeapsa stabilitd pentru infractiunile savarsite
anterior nu si-a atins scopul, pentru acesta fiind retinuta starea de recidiva, instanta
a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu izolare de
societate.

In acelasi timp, instanta a conchis sa respinga cererea acuzirii de incasare a
cheltuielilor judiciare in marime de 7203,53 lei din contul inculpatului, deoarece
cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vedere demonstrarii vinovatiei
inculpatului prin cheltuirea foilor de hartie, imprimarea acestora, a copertei,
efectuarea expertizei, sunt cheltuieli acoperite din bugetul de stat.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Rezina, Olesea Stavinschi, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
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care sd fie incasate de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 7203,53 lel.

Apelanta a invocat ca conform art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala prescric ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, 1ar instanta de judecatd poate obliga condamnatul sia recupereze
cheltuielile judiciare.

Astfel, in circumstantele constatate, instanta de fond urma sa incaseze de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
actiunilor procesuale, pentru efectuarea expertizelor medico-legale, biologice in
suma de 7203,53 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a solicitat examinarea apelului in lipsa
sa, refuzul fiind confirmat de aparator, judecarea cauzei fiind dispusa in absenta
acestuia.

Or, nefiind contestate vinovatia si pedeapsa aplicata inculpatului, nu au fost
stabilite temeiuri de a interveni in sentinta adoptatd, instanta de apel urmand sa se
pronunte doar in limita argumentelor invocate in apelul declarat.

Astfel, apelul acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului este nefondat, deoarece cheltuiclile au fost efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probelor necesare pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate si urmeaza a fi trecute
in contul statului.

Potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6§2 CEDO, sarcina
probatiunii e pusa in seama organului de urmarire penala, persoana acuzata de un
delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei, stipulata de art. 8 Cod de procedura
penala.

Normele procedural-penale nu prevad expres incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, constituite din efectuarea expertizei medico-
legale, biologice, costul filelor din dosar, iar statului ii revine obligatia pozitiva de
a administra probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane.

Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt acoperite din bugetul statului.

5. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Vasile Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a omis cd in cadrul examinarii
cauzei statul a suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
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expertiza judiciard in suma de 7203,53 lei, ce urmeaza a fi incasati de la inculpat in
beneficiul statului, in conformitate cu art. 227-229 Cod de procedura penala, iar
instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de
procedura penald, nu a dispus acest fapt.

Or, solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la incasarea
cheltuielilor de judecatd contravine normelor legale in vigoare, in art. 229 Cod de
procedura penala fiind expusa clar obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare
de catre condamnat.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca este nevinovat, ca partea vatamata nu dispune de
martori care sa dea declaratii impotriva lui, iar apararea are cinci martori, care pot
sa facd declaratii in defavoarea acesteia.

Totodatd, nevinovatia sa se confirma si prin decizia instantei de apel, iar el a
refuzat sa se prezinte in sedinta de judecatd considerand ca legea nu se respecta.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 pct. 4) si 5) Cod de procedura penali, cererea
de recurs trebuie sd contind denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate in recurs §i in ce constd problema de drept de
importanta generala abordatd in cauza data.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate 1n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Mai mult, conform art. 420 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.
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Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a Inrautatit situatia.

in sensul vizat, se retine ci argumentele invocate in recursul ordinar, nu au
fost invocate de aparare si n apel, nefiind in genere utilizatd de inculpat aceasta
cale de atac, deci recursul ordinar al inculpatului in acest sens nu are niciun suport
legal (pct. 3. - 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odatd ce recursul ordinar al inculpatului nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6), alin. (2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile judiciare pentru expertizele medico-legala si biologice urmeaza a fi
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facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Or, recursul ordinar al procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in aspectul cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
in latura cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar mentionat este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul declarat de procuror este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Negara Gheorghi
XXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 28 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, Impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 28 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2017, in privinta inculpatului Negara Gheorghi XXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



