Dosarul nr. 1re-12/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
petitionara Nicoara Maria, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 02 iunie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 01 noiembrie 2017,

CONSTATA:

1. La 25 aprilie 2017 petitionarii Nicoara Maria si Nicoara Andrei au adresat o
plangere la judecatorul de instructie, prin care au solicitat anularea ordonantei
procurorului in Procuratura Cantemir, Aurel Postica, din 20.02.2017, privind scoaterea
de sub urmarire penalda a banuitului XXXXX Vitalie, cu clasarea procesului penal si
anularea ordonantei procurorului-sef al Procuraturii r-lui Cantemir, Adrian Procoava,
din 21.03.2017.

In motivarea plangerii, petitionarii au pretins reluarea urmaririi penale in cauza
penald nr.2016430544 in privinta medicului Dumitru Vitalie, care nu a acordat ajutor
medical adecvat pacientului Nicoara Alexandr, care la data de 27 februarie 2016, fiind
la lucru in livada a cazut fara cunostinta, iar medicul Dumitru Vitalie, fara a controla
pacientul, fara a face electrocardiograma, a constatat ca este decedat, pe motiv ca
trecuse 27 minute de la momentul caderii.

Petitionarii au mentionat ca, medicul a recunoscut la politie ca a lasat cadavrul in
fata salii de primire, spunand ca pleaca la o alta chemare, astfel, au considerat ca
procurorul a inchis cazul fara al investiga si fara a Instiinta pe petitionari.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 iunie 2017, a fost
respinsa plangerea petitionarilor Nicoara Maria si Nicoara Andrei, ca fiind
neintemeiata.

3. La 12 iunie 2017 petifionara Nicoara Maria a declarat recurs Impotriva
incheierii, solicitaind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie investigat cazul deplans.

Recurenta a invocat, ca a ramas neinvestigat cazul, procesul penal fiind clasat fara
a atrage persoana responsabilda la raspundere, mentionand ca, medicul invoca ca a
acordat ajutorul necesar pacientului in prezenta martorilor (sora medicala si soferul
insa cand au sosit feciorii pacientului la fata locului (salvarea fiind ajunsa cu 2-3 min.



inaintea lor), medicul deja indeplinea foaia de deces, prin urmare nu este clar cand
acesta a constatat decesul pacientului, daca nu a intreprins masurile necesare:
cardiograma, ori verificarea pulsului. Concluzia de deces a pacientului medicul a facut-o
din spusele brigadierului, care i-a comunicat ca pacientul a cazut fara cunostinta cu
27 minute In urma. Cadavrul fiind adus la morga era cu gura deschisa si drept, iar a
doua zi 1-au luat cu piciorul stang sub dansul, umarul drept ridicat si limba inghitita. La
intrebarea instantei daca este posibil resuscitarea cadavrului dupa o perioada de
27 minute, medicul a raspuns afirmativ. Lui Nicoara Alexandr nu i-a fost acordat primul
ajutor medical, fapt confirmat de medicul legist din Cantemir. Procurorul a incetat cazul
fara ai preveni recurenta. Medicul dat a fost sanctionat de Ministerul Sanatatii.

In sedinta instantei de recurs, a sustinut ¢ in urma cazului investigat in privinta
medicului nu au fost aplicate careva masuri, iar sanctiunea disciplinara aplicata
medicului de catre Ministerul Sanatatii este una nelnsemnata. Mai mult ca atat, nu a fost
instiinata cu privire la clasarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2017
a fost respins ca nefondat recursul ordinar declarat, cu mentinerea incheierii atacate.

5. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs, notificand prevederile art.298,
art.299/1 alin.(1),(3),(4) si art.313 Cod de procedura penala, a conchis ca, concluziile
judecatorului de instructie rezulta din probele administrate, iar solutia adoptata de
prima instan{a corespunde situatiei de fapt, cadrului normativ si jurisprudentei
nationale si internationale.

In aceasti ordine de idei, a mentionat cd, din materialele prezentate, se constatat3,
ca la 05.10.2016 a fost pornita urmarirea penala in baza art.213 lit. b) Cod penal, pe
faptul existentei unei banuieli rezonabile privind neglijenta regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale de catre personalul medical al Substatiei de asistenta
medicald urgenta Cantemir si al IMPS ,Spitalul Raional Cantemir” pacientului Nicoara
Alexandru la data de 27 februarie 2016, care au cauzat decesul pacientului.

In cadrul investigatiilor demarate organul de urmirire penald a constatat ci
probele administrate nu demonstreaza ca decesul lui Nicoara Alexandr, nasut la XXXXX
a survenit la 27.02.2016 In timp ce se afla la morga Spitalului Raional Cantemir. Potrivit
declaratiilor medicului legist al SML Cantemir, Verdes lurie, rezulta ca el a examinat
cadavrul cet. Nicoara Alexandr la 29.02.2016 si decesul acestuia a survenit cu 48 ore
fnainte de examinare, ceea ce include ora 10:35 a zilei de 27.02.2016, ciand medicul
XXXXX Vitalie a constatat decesul. La fel el a mentionat ca cadavrul cand a fost prezentat
la autopsie, avea limba in gura si membrele erau pozitionate de-a lungul corpului, adica
nu a confirmat versiunea succesorului partii vatamate si a sotiei acestuia, precum ca
Nicoara Alexandr era cu limba Tnghitita si cu piciorul stang ridicat in sus.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. 143/D din 21.10.2016 rezulta ca
decesul cet. Nicoara Alexandr, in varsta de XXXXX ani, a survenit in rezultatul
insuficientei cardio-vasculare acute cauzate de infarct miocardic acut pe fondal a XXXXX
(f.d.71 din dosarul de investigare).

Din raportul de expertiza medico legala In comisie nr.336 din 21.11.2016, la fel nu
rezulta faptul ca decesul lui Nicoara Alexandru ar fi survenit dupa ce medicul XXXXX
Vitalie a constatat decesul, adica dupa ora 10:35 a zilei de 27.02.2016. Potrivit acestui
raport, medicul XXXXX V. la preluarea pacientului Nicoara Alexandru, a constatat
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decesul pacientului, bazandu-se numai pe date clinice, fara efectuarea ECG, fapt care nu
permite stabilirea necesitatii masurilor de resuscitare. Conform Protocolului Clinic
National aplicarea in timp util a Suportului Vital Bazai (SVB) si a Suportului Vital
Avansat Cardiac (SVAC) ar fi acordat o sansa la restabilirea functiilor vitale (activitate
cardiacd), in acelasi context nu garanta supravietuirea pacientului. Luand in
consideratie datele clinice prezente la cet. Nicoara Alexandru la momentul sosirii
echipei medicale de urgentd, si anume: tensiune arteriala ,0”, pulsul ,0” frecventa
respiratiei ,0”, rezultd ca ultimul nu avea semne vitale, situatie care nu permite
stabilirea diagnosticului de infarct miocardic acut. Conform fisei de solicitare nr.2963
din 27.02.2016, dupa datele clinice expuse mai sus, moartea clinica a fost constatata la
sosirea echipei medicale de urgenta la ora 10:35. Alte documente medicale care pot
confirma prezenta semnelor vitale la cet. Nicoara Alexandru dupa ora indicata, nu sunt.

Totodata, In expertiza In cauza s-a stabilit ca medicul XXXXX Vitalie nu a intreprins
toate masurile necesare conform Protocolului Clinic National si a altor acte medicale in
vederea stabilirii mortii biologice a lui Nicoara Alexandr, astfel el nu a facut
electrocardiograma si in dependenta de rezultatele acesteia nu a recurs la alte etape de
resuscitare. Pe faptul acestor Incadlcari medicul XXXXX V. a fost sanctionat disciplinar,
fiind atentionat sa Indeplineasca intocmai cerintele Protocolului Clinic National (f.d.94-
99 dosar de investigare).

Potrivit informatiei prezentate de Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
prespitaliceasca din 10.04.2017, dupa scoaterea de sub urmarire penala a banuitului
XXXXX Vitalie si clasarea procesului penal, cazul dat a fost examinat In cadrul Comisiei
de disciplina din 29.07.2017, in rezultatul caruia, dl XXXXX V. - medic de urgenta
substatia AMU Cantemir a fost atentionat asupra respectarii corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu (indeplinirea actiunilor conform Protocoalelor Clinice
Nationale) (f.d.13).

Prin prisma probatoriului acumulat, la 20.02.2017 procurorul Aurel Postica, in
urma examindrii materialelor procesului penal nr.2016430544, a dispus scoaterea de
sub urmadrire penalda a banuitului XXXXX Vitalie, din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, cu clasarea procesului
penal.

In viziunea instantei de recurs, procurorul in urma efectudrii unei investigatii
ample si efective, corect a apreciat probele si a statuat ca in inactiunile banuitului
XXXXX V. lipsesc indicii infractiunii prevazute de art.213 Cod penal, or pentru a fi
intrunite elementele acestei infractiuni este neaparat necesar de a proba doua fapte: ca
pacientul Nicoara Alexandru mai era In viata la momentul sosirii echipei medicale de
urgenta si examinarii de catre medicul XXXXX V.; si ca decesul lui Nicoara Alexandru ar
fi survenit anume ca rezultat al inactiunilor medicului XXXXX V., care a constatat
decesul doar in baza datelor clinice si nu a purces la utilizarea ECG. Aceste fapte nu pot
fi cunoscute cu certitudine, or modalitadtile de a le cunoaste sunt epuizate, din care
considerente procurorul a adoptat o solutie juridic argumentata.

Totodatd, instanta de recurs a conchis ca, instanta de fond corect a retinut ca
plangerea inaintata de petitionari nu reflecta faptul ca prin ordonantele contestate
le-au fost lezate careva drepturi si interese legitime, solicitind doar atragerea la
raspundere a persoanei responsabile, circumstante care nu pot fiilncadrate in norma de
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drept prevazuta la art.313 Cod de procedura penald. Mai mult ca atat, in cadrul
dezbaterilor judiciare atat in instanta de fond, cat si in instanta de recurs, petitionarii
nu au invocat careva obiectii cu privire la legalitatea ordonantei procurorului din
20.02.2017, ci au pretins aplicarea unei pedepse mai severe (2-3 luni suspendare din
serviciu) in privinta persoanei responsabile medicului XXXXX V., considerand ca
sanctiunea disciplinara aplicata In privinta acestuia de Ministerul Sanatdtii este una
nesemnificativa.

Faptul incalcarii Protocolului Clinic National de catre medicul XXXXX V. prin sine
nu poate constitui infractiune daca nu a dus, in legatura de cauzalitate, la urmarile
prevazute la art.213 Cod penal. Organul de urmarire penald nu are competenta de a
verifica corectitudinea si echitatea aplicarii medicului XXXXX V. a sanctiunii disciplinare
de catre angajator.

La caz, prima instanta a refinut ca petitionarii nu au prezentat probe privind
ignorarea sau ingradirea drepturilor si intereselor legitime de cdtre organele de
ocrotire a normelor de drept pentru o satisfactie eficienta a cerintelor acestora, astfel
statuand legalitatea ordonantelor contestate.

Instanta de recurs a considerat ca, nu pot fi retinute argumentele recurentei,
precum ca medicul XXXXX V. nici nu a Intreprins masuri In vederea examindrii
parametrilor clinici la pacientului Nicoara Alexandru, ficand aceasta concluzie din
spusele brigadierului, or aceasta afirmatie este combatuta cu declaratiile martorilor
oculari audiati de organul de urmarire penala. La fel, nu a fost retinuta nici afirmatia
recurentei, ca pacientul Nicoara Alexandru ar mai fi fost In viata (cadavrul, fiind adus la
morga era cu gura deschisa si drept, iar a doua zi l-au luat cu piciorul stang sub dansul,
umarul drept ridicat si limba Inghitita), dat fiind ca suportul acestor afirmatii nu are un
caracter obiectiv si nu este confirmat de probele administrate.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de petitionara Nicoara
Maria, prin care solicita casarea acestora, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa
fie anulate ordonantei procurorului in Procuratura Cantemir, Aurel Postica, din
20.02.2017, privind scoaterea de sub urmarire penala a banuitului XXXXX Vitalie, cu
clasarea procesului penal si anularea ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
r-lui Cantemir, Adrian Procoava, din 21.03.2017, invocand aceleasi motive ca si in
recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare Impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Ins4, art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, prevede ci hotdrarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
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atacate cu recurs in anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd, ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante,
adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs In anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu iIndeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Nicoara Maria
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2017,
deoarece nu indeplineste cerinfele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



