Dosarul nr. 1ra-178/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017, declarat de catre inculpatul
Petriman Ruslan XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.11.2015 pina la 26.09.2016;
Instanta de apel de la 26.10.2016 pina la 26.09.2017;
Instanta de recurs de la 11.12.2017 pina la 24.01.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 septembrie 2016,
Petriman Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. art.
34 alin. (1), 82 Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate comerciala pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Petriman Ruslan in folosul lui Farama
Ecaterina suma de 18 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, precum si suma
de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Petriman Ruslan in folosul lui Axentiev
Alexei suma de 145 770 Iei cu titlu de prejudiciu material cauzat, precum si suma de
3000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, in sensul enuntat, instanta de fond a constatat ca,
Petriman Ruslan, avand scopul si intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale prejudiciabile si, admitand in
mod constient survenirea acestora, la 15 august 2013, aflandu-se in mun. Chiginau,
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 103, sub pretextul imprumutului timp de o zi a
mijloacelor banesti, a insusit de la cetateanul Farama Ecaterina suma de 18 000 lei,
dupd care cu banii insusiti a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii-
vatamate o daund materiala considerabila in suma indicata.

Tot el, Ruslan Petriman la inceputul lunii septembrie 2013, avand acelasi scop,
aflandu-se pe str. Petru Movila intersectie cu str. 31 august 1989, mun. Chisinau,
sub pretextul procurarii si importarii in Republica Moldova a unui autoturism de
model XXX din Portugalia, abuzand de increderea acordata, a primit si insusit de la
cetateanul Axentiev Alexei bani in suma de 8 600 euro sau echivalentul a 145 770
lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta.



Tot el, Petriman Ruslan, avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere si ingelaciune, in perioada lunii noiembrie 2013, aflandu-se pe str.
Vasile Cheltuiala 9, mun. Chisindu, sub pretextul procurdrii si importdrii in
Republica Moldova a unui autoturism de model Opel Zafira, din Italia, abuzand de
increderea acordata, a primit si insusit de la cet. Brinzila Igor bani in suma de 18
000 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta.

In asa mod, Petriman Ruslan a obtinut prin abuz de incredere si inseliciune de
la cet. Farama Ecaterina, Axentiev Alexei si Brinzila Igor mijloace banesti in suma
totala de 181 770 lei.

3.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la 06 octombrie 2016,
procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie stabilitd pedeapsa lui Petriman Ruslan sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
comerciald pe un termen de 5 ani. De incasat de la inculpatul Petriman Ruslan, in
folosul partii vatamate Axentiev Alexei prejudiciul material cauzat prin infractiune
in suma de 145 770 lei.

De incasat de la inculpatul Petriman Ruslan, in folosul partii vatamate Farama
Ecaterina prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 18 000 lei. De
incasat de la inculpatul Petriman Ruslan, in folosul partii vatamate Brinzild Igor
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 18 000 lei.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat Arsenii Lucia a invocat
urmatoarele:

La 15 noiembrie 2006, Petriman Ruslan a fost condamnat de catre judecatoria
sect. Botanica, mun. Chisinau in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, sentintd care prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 27 octombrie
2009, a fost modificatd stabilind lui Petriman Ruslan pentru sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executdrii pedepsei din 27
octombrie 2009, cu deducerea lui din acest termen a arestului preventiv si pedepsei
deja executate din 13.07.2005 péana la 27.10.2009.

Eliberat la 31 decembrie 2009, cu includerea calculului zilelor priveligiate de
802 zile. In astfel de circumstante in actiunile lui Petriman Ruslan s-a stabilit
recidiva periculoasa prevazuta la art. 82 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca,
marimea pedepsei pentru recidiva periculoasd nu poate fi mai micd de doud treimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator. Totodata,
urmeaza a fi accentuat faptul ca, pedeapsa cu inchisoare la art. 190 alin. (5) Cod
penal, este stabilita de la 8 la 15 ani si un simplu calcul matematic ne arata ca, doua
treimi din 15 ani, constituie 10 ani, respectiv pedeapsa cu inchisoare stabilitda lui
Petriman Ruslan prin sentinta din 26 septembrie 2016, urma sa fie conditionata de
limita minima de 10 ani inchisoare.

Mai mult conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. i) Cod penal, inculpatul
Petriman Ruslan a savarsit infractiunea incriminatd avand antecedente penale
nestinse, ori norma citata stipuleaza ca, se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave daca au
expirat 8 ani dupa executarea pedepsei. Astfel, inculpatul Petriman Ruslan fiind
eliberat din locurile de detentie la 31 decembrie 2009, antecedentul penal urma sa
fie stins la data de 31 decembrie 2017,



Pornind de la faptul ca, fundamentul pedepsei il reprezinta dreptul statului de a
pedepsi inculpatul in vederea apararii societatii Tmpotriva infractiunilor, iar scopul
imediat al pedepsei penale fiind unul preventiv, realizandu-se nu doar o prevedere
generala dar si o prevedere specialda in vederea constrangerii si reeducarii
infractorului, pedeapsa aplicata in privinta inculpatului Petriman Ruslan nu este una
pe potriva vis-a-vis de infractiunea comisa cat si de comportamentul manifestat atat
in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la 10 octombrie 2016,
avocatul Bobu Petru a declarat apel in numele inculpatului Petriman Ruslan, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Petriman Ruslan sd fie achitat privind condamnarea in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in motivarea cererii de apel a invocat:

Potrivit prevederilor art. 389 (1) Cod procedura penald, concluzia instantei
despre vinovatia lui Petriman Ruslan se intemeiaza pe procesele-verbale despre
ridicarea si examinarea CD, care insa in sedinta de judecata n-au fost examinate.

De asemenea, neintemeiata se prezinta si trimiterea in sentinta la antecedentele
penale a lui Ruslan Petriman. Or, rechizitoriul prin care, potrivit art. 296 alin. (2)
Cod procedura penald, instanta de judecata a fost sesizata despre ... fapta si persoana
in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, atare informatie nu contine. Potrivit
art. 325 alin. (1) Cod procedura penala..., instanta trebuia sa judece cauza doar in
limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu.

La judecarea cauzei instanta n-a respectat principiul contradictorialititii in
procesul penal, stabilit de art. 24 Cod penal si in favoarea acestei afirmatii probeaza
respingerea cererii de amanare a sedintei de judecatd pentru a asigura prezentarea si
audierea martorului Petriman Natalia.

In context se mai mentioneazi ci, nu rimane loc pentru afirmatii despre
tergiversarea examindrii cauzei de catre aparare, cum considerd acuzatorul de stat,
or, sedinta preliminara a fost dispusa pentru 27 noiembrie 2015, dupa ce au urmat
altele, de la care aparitorul n-a lipsit. In fond examinarea cauzei a inceput doar pe
28 martie 2016, si nu din vina apararii.

In cadrul urmdririi penale n-a fost respectat principiul legalititii procesului
penal, cu sediul in art. 7 din Codul respectiv, ori, urmarirea penala la plangerea din
20 februarie 2014 (f.d. 29) a lui Farama Ecaterinei a fost inceputa (f.d. 1) pe 03
martie 2014, insa ca parte vatamata a fost recunoscuta (f.d. 31) si in aceasta calitate
a fost audiatda pe 20 februaric 2014, in procesul-verbal (f.d. 32) nefiind indicate
calitatea procesuala, numele si prenumele persoanei care a efectuat aceasta actiune
de urmarire penald, asa cum prevede art. 60 Cod de procedura penald. Urmarirea
penala la plangerea din 20 februarie 2014 (f.d. 46) a lui Axentiev Alexei a fost
inceputa pe 11 martie 2014 (f.d. 12), insa ca parte vatamata acesta a fost recunoscut
prin ordonanta (f. 47) din 20 februarie 2014, audiat fiind in calitatea respectiva in
aceeasi zi, si tot de catre o persoand necunoscuta, (procesul-verbal — f.d. 49). Pe 31
iulie 2014, procurorul in Procuratura sect. Centru, Vera Chironda a adoptat
ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 66) a lui Ruslan Petriman, iar pe 23
octombrie 2014, acesta a fost audiat in calitate de invinuit, insa in procesul-verbal
(f.d. 94) nu este indicata functia, numele si prenumele procurorului respectiv.

3.2. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 12
octombrie 2016, partea vatamata Axentiev Alexei a declarat apel, prin care a
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solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Petriman
Ruslan, recunoscut vinovat de savarsirea faptelor infractionale calificate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilite 12 ani inchisoare cu executarea pedepsel
in penitenciar de tip Inchis si admiterea integrala a actiunii civile invocate in partea
descriptiva a cererii de apel, s-a solicitat de a incasa din contul cet. Petriman Ruslan
in beneficiul sau, a sumei de 8 600 euro ce constituie suma surselor banesti insusite
de catre Petriman Ruslan, a sumei de 4 330.63 euro ce constituie dobanda de
intarziere, a prejudiciul cauzat de 3 120 dolari SUA pentru dobanda din recipisa
contractata de catre partea vatamata Axentiev Alexei, 2 160 dolari SUA penalitate si
100 000 lei, ce constituie prejudiciul moral.

La 26 septembrie 2017, partea vatamata Axentiev Alexei a depus in sedinta de
judecata cerere de retragere a apelului, motivind ca i-a fost restituit integral
prejudiciul cauzat prin infractiune, pretentii fata de Petriman Ruslan nu are.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2017, a fost admisa cererea de retragere a apelului depusa de partea vatamata Alexei
Axentiev si incetatd procedura de apel.

A fost respins ca nefondat apelul avocatului Petru Bobu declarat in numele
inculpatului Petriman Ruslan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 26 septembrie 2016.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei si pronuntd o noud hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Petriman Ruslan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat cad, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Petriman Ruslan a savarsit infractiunea incriminata, ori vina inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin urmatoarele probe cercetate
in cadrul sedintei: declaratiile partilor vataimate Axentiev Alexei, Farama Ecaterina,
Branzila Igor, declaratiile martorilor Cristea Nicolae, Ginga Fiodor precum si:

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 20 decembrie 2014 si ordonanta
de ridicare din 20 decembrie 2014, conform céarora, de la partea-vatamata Axentiev
Alexei a fost ridicat un CD, (f.d. 111-112, vol.D);

- CD-ul cu denumirea ,,Acme CD-R, cu un fisier audio de format MPEG-4,
cu denumirea ,,Voce 008”, (f.d. 113, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2014, din
care rezulta faptul examinarii a fost supus CD-ul cu denumirea ,,Acme CD-R”, (f.d.
114, vol I).

Instanta de apel a considerat dovedit faptul ca, Petriman Ruslan, avind scopul
si intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile sale prejudiciabile si, admitdnd in mod constient survenirea acestora, la 15
august 2013, aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 103, sub
pretextul Tmprumutului timp de o zi a mijloacelor banesti, a insusit de la cetateanul
Farama Ecaterina suma de 18 000 lei, dupa care cu banii insusiti a parasit locul



savarsirii infractiunii, cauzand partii-vatamate o daund materiald considerabild in
suma indicata.

Tot el, Petriman Ruslan la inceputul lunii septembrie 2013, avand acelasi scop,
aflandu-se pe str. Petru Movila intersectie cu str. 31 august 1989, mun. Chisindu sub
pretextul procurdrii si importarii in Republica Moldova a unui autoturism de model
BMW E60 din Portugalia, abuzand de increderea acordatd, a primit si insusit de la
cetateanul Axentiev Alexei bani in suma de 8 600 euro sau echivalentul a 145 770
lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Petriman Ruslan, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere si ingelaciune, in perioada lunii noiembrie 2013, aflandu-se pe str.
Vasile Cheltuiala 9, mun. Chisinau, sub pretextul procurdrii si importarii in
Republica Moldova a unui autoturism de model Opel Zafira, din Italia, abuzand de
increderea acordatd, a primit si insusit de la cet. Brinzila Igor bani in suma de 18
000 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta.

in asa mod, Petriman Ruslan a obtinut prin abuz de incredere si inseliciune de
la cet. Farama Ecaterina, Axentiev Alexei si Brinzila Igor mijloace banesti in suma
totala de 181 770 lei.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Petriman Ruslan, a comis
infractiunea incriminatd, si ca, actiunile lui just au fost corect calificate si se
incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii
deosebit de mari.

Pornind de la dispozitia componentei de infractiune de la art. 190 Cod penal,
infractiunea de escrocherie consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat, intentia
inculpatului Petriman Ruslan, care inca la momentul intrarii in stapanire asupra
mijloacelor banesti, acesta urmarea scopul de a le sustrage si nu intentiona onorarea
angajamentului asumat.

Astfel, instanta a retinut ca, in actiunile inculpatului se contine latura obiectiva
a escrocheriei, exprimata prin ingelaciune, deoarece prin probele administrate s-a
constatat ca, faptuitorul a obtinut cu rea-credintd de la partile vatdmate mijloace
banesti sub diferite pretexte, unul dintre ele fiind importarea in tara a automobilelor
de mana a doua. Actiunile inculpatului Petriman Ruslan corect au fost calificate
drept escrocherie, dat fiind faptul ca, inculpatul incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra mijloacelor banesti, urmarea scopul de a o insusi si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat de executare a obligatiei asumate, deoarece era 0
persoanad cu antecedente penale, care are limitat dreptul de libera circulatie, si de
restituire a mijloacelor banesti luate de la patimiti.

Mai mult ca atat, din circumstantele expuse, s-a stabilit faptul ca, inculpatul
Petriman Ruslan a actionat cu intentie determinatd intru 1Insusirea averii
proprietarului si trecerea in sfera personala patrimonialda de foloase in proportii
deosebit de mari, ultimul isi diddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea
acestor urmari.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile inculpatului Petriman Ruslan si
le-a calificat drept o metoda de aparare aleasd de catre inculpat in scop de a se



eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise si aceastd versiune nu
coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a stabilit ca, pe dosar au fost administrate suficiente probe,
care coroborand intre ele, In cumul confirmda pe deplin culpa inculpatului, iar
utilitatea si veridicitatea acestora nu trezeste indoieli nici in instanta de apel,
coroborand inclusiv cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor nominalizati si
prin materialele dosarului care mai sus au fost mentionate.

Instanta de apel a considerat cd, argumentele mentionate in apelul avocatului
Bobu Petru declarat in numele si interesele inculpatului, nu pot fi retinute ca temei
justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece imprejurarile in care inculpatul
Petriman Ruslan a savarsit infractiunea au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, ori din probele administrate in cursul
urmaririi penale rezultd ca, acestea sunt suficiente pentru a constata ca, faptele
exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost
savarsita de inculpatul Petriman Ruslan si sunt de naturd sd permitd stabilirea
pedepsei.

Instanta de apel a constatat cd, din continutul cererii de apel Tnaintate de
procuror rezultd ca, legalitatea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
septembrie 2016 este contestata doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa stabilitd de catre prima instantd in
privinta inculpatului Petriman Ruslan, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmadrile produse si atitudinea
inculpatului pana la comiterea infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

Astfel, la 15 noiembrie 2006, Petriman Ruslan a fost condamnat de catre
judecatoria Chisinau, sediul Centru in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, sentinta care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2009, a fost modificata stabilind lui Petriman Ruslan, cu aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu calcularea termenului executarii pedepsei din
27 octombrie 2009, cu deducerea din acest termen a arestului preventiv si pedepsei
deja executate din 13 iulie 2005 pana la 27 octombrie 2009. Petriman Ruslan a fost
eliberat la data de 31 decembrie 2009, cu includerea calculului zilelor privilegiate de
802 zile. In astfel de circumstante in actiunile lui Petriman Ruslan s-a stabilit
recidiva periculoasa prevazuta la art. 82 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca,
marimea pedepsei pentru recidiva periculoasd nu poate fi mai micd de doud treimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator.

Pedeapsa stabilita la art. 190 alin. (5) Cod penal, este de la 8 la 15 ani astfel
doua treimi din 15 ani, constituie 10 ani, respectiv pedeapsa cu inchisoare stabilitd
lui Petriman Ruslan prin sentinta din 26.09.2016, urma sa fie conditionata de limita
minima de 10 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. i) Cod penal, inculpatul Petriman
Ruslan a savirsit infractiunea incriminatd avind antecedente penale nestinse, ori
norma citata stipuleaza ca se considera ca neavind antecedente penale persoancle
condamnate pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave daca au expirat 8 ani
dupa executarea pedepsei.



Din considerentele mentionate, instanta de fond la stabilirea si numirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat
fata de inculpatul Petriman Ruslan o pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele
obiective sus-indicate, a pronuntat o sentintd neintemeiata in ce priveste
individualizarea pedepsei inculpatului, care este pasibila de a fi anulatd cu
pronuntarea unei noi hotarari referitor la pedeapsa aplicata tinand cont de apelul
acuzatorului de stat.

Instanta de apel considerad ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala datd in privinta lui Petriman Ruslan nu poate fi atinsd decat prin
aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de 10 ani cu privarea de
dreptul de a exercita activitate comerciala pe un termen de 5 ani, or, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul
sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La caz, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, gaseste
intemeiate alegatiile acuzatorului de stat in partea aplicarii pedepsei si constata ca
concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea pedepsei sub formda de inchisoare pe un termen de 8 ani, este una
incorecta.

in circumstantele respective, instanta de apel a considerat ci procurorul a
indicat in mod justificat ca instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului Petriman
Ruslan pedeapsa mai aspra in limitele sanctiunii prevazute 1a art. 190 alin. (5) Cod
penal, or, instanta de apel a constatat ca Petriman Ruslan nu a constientizat
necesitatea de a-si corija conduita si necesitatea de a respecta ordinea penala,
anterior fiind condamnat. Astfel, instanta de apel a conchis asupra incorectitudinii
aplicarii pedepsei stabilite de instanta de fond in privinta lui Petriman Ruslan.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Petriman Ruslan,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin (1) pct. 4), 6), 8), 10), 12), 13) Cod de
procedura penala, declard recurs ordinar si solicitd casarea acesteia, CU pronuntarea
unei noi hotarari prin care Petriman Ruslan sa fie recunoscut vinovat pe episodul cu
partea vatdmatd Axentiev Alexei, de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal, pe episodul cu partea vatamata Brinzila Igor sa fie recunoscut vinovat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal pe episodul cu partea
vatamatd Farama Ecaterina. Recurentul invoca ca faptei 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd; a intervenit o lege mai favorabila inculpatului, ori instanta urma sa recalifice
fapta din prevederile art. 190 alin. (5) in art. 190 alin. (4) Cod penal; in cauza este
prezentd infractiunea prelungitd; inculpatul a restituit prejudiciul cauzat partilor
vatamate; instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; in
rechizitoriul nu au fost indicate antecedente penale si recidiva, iar potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta trebuie sa judece cauza doar in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu; pe episodul cu Farama Ecaterina, fapta nu
intruneste elementele infractiunii, Ori sunt prezente relatii civile; inculpatul nu a fost
citat la judecarea cauzei in ordine de recurs privind aplicarea masurii preventive; Nu
s-a inclus in termenul pedepsei, durata arestului preventiv pana la extradare.

5.1.  Procurorul a declarat referinta, solicitind declararea inadmisibilitatii
recursului inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
reiesind din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar depus de
inculpatul Petriman Ruslan se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidda asupra inadmisibilitatii
acestora 1n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat. Recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca in cerere
temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzel.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul cererii de recurs declarat de recurent, se constata cd acesta
invocd, in drept, erorile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 10), 12), 13)
Cod de procedura penala si pledeaza pentru casarea solutiei instantei de apel,
sustindnd ca faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita; a intervenit o lege mai
favorabila inculpatului, ori instanta urma sa recalifice fapta din prevederile art. 190
alin. (5) in art. 190 alin. (4) Cod penal; in prezenta cauza este prezenta infractiunea
prelungita; inculpatul a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate; instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; in rechizitoriul nu a fost
indicate antecedente penale si recidiva, iar potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta trebuie sa judece cauza doar in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu; pe episodul cu Farama Ecaterina, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, ori sunt prezente relatii civile; inculpatul nu a fost citat la
judecarea cauzei in ordine de recurs privind aplicarea masurii preventive; nu s-a
inclus 1n termenul pedepsei, durata arestului preventiv pina la extradare.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
ajunge la conchiderea ca toate temeiurile pentru recurs invocate nu sunt incidente
cauzei date.

Colegiul penal aminteste cd rezultind din jurisprudenta constantd a Curtii
Europene motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotarari penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constati ci instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de procuror in partea individualizarii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
Petriman Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
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comercialda pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta atacata urmeaza a fi
casata, or, n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal considera
nefondate criticele acestuia privitor la admiterea erorii prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penalda de catre instanta de apel, or norma respectiva
stipuleaza ca decizia instantei de apel este pasibild casarii daca judecata a avut loc
fara participarea inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs specifica ca, potrivit art. 17 alin. (1)
Cod de procedura penala, in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul,
inculpatul, partea vatdmata, partea civila, partea civilmente responsabild) au dreptul
sa fie asistate sau, dupd caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care
acordd asistentd juridica garantata de stat. Asadar, unul dintre principiile
fundamentale ale procesului penal este principiul garantarii dreptului de aparare,
fiind nu numai o manifestare a statului de drept, dar si o condifie necesard pentru
realizarea eficienta a justitiei.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Judecdtoriei Centru , mun.
Chisinau din 24 iunie 2016, a fost admis partial demersul procurorului si prelungita
durata tinerii sub arest preventiv a inculpatului Petriman Ruslan, incepand cu 29
iunie 2016, pana la 01 iulie 2016.

La 25 iunie 2016, nefiind de acord cu incheierea mentionata, procurorul a
contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit art. 311 Cod de procedura penald, instanta care a adoptat incheierea, a
transmis recursul la Curtea de Apel si a Instiinta partile despre examinarea acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, din materialele cauzei (f.d. 135, vol. 1),
potrivit procesului-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata,
Peterman Ruslan a solicitat amanarea sedintei pentru data de 03 iulie 2016, din
motiv cd avocatul Bobu Petru se afla in concediul anual.

La 29 iunie 2016, instanta de recurs a solicitat avocat din oficiu si repetat a
solicitat escortarea lui Petermen Ruslan in sedinta de judecata pentru data de 30
iunie 2016 (f.d. 137-139, vol. I1).

Ulterior, la 30 iunie 2016, Peterman Ruslan din nou a solicitat amanarea
sedintei pentru data de 03 iulie 2016, din motiv ca avocatul Petru Bobu se afla in
concediul anual.

La 30 iunie 2016, Curtea de Apel, tinand cont de circumstantele cauzei a
dispus examinarea cauzei 1n lipsa acestuia, a admis recursul procurorului si a
prelungit masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, incepand cu
data de 29 iunie 2016.

Colegiul penal mentioneaza cd, in materialele cauzei sunt prezente doua
procese-verbale de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata motiv pentru
care s-a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. Mai mult, instanta de recurs nu
putea tergiversa examinarea recursul pe motiv ca, durata masurii preventive expira




la data de 01 iulie 2016, iar din cererea lui Peterman Ruslan de amanare, avocatul
Petru Bobu se afla in concediul anual care va fi disponibil la 03 iulie 2016.

Totodata, instanta de recurs {ine sd mentioneze in acest punct de analiza ca, pe
de o parte instanta de judecatd este obligata sa-i asigure inculpatului dreptul la
aparare, iar pe de altd parte avocatul trebuie sd depund toatd diligenta pentru
apararea libertatilor, drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului pe care 1l
reprezinta.

La caz, inculpatul a beneficiat de asistenta juridica, ceea ce se confirma prin
mandatul anexat la materialele cauzei (f.d. 142, vol. 11).

Cat priveste motivele recurentului precum ca, a intervenit o lege mai favorabila
inculpatului, ori instanta urma sa recalifice fapta din prevederile art. 190 alin. (5) in
art. 190 alin. (4) Cod penal; in prezenta cauza este prezenta infractiunea prelungita;
inculpatul nu a fost citat la judecarea cauzei in ordine de recurs privind aplicarea
masurii preventive, instanta de recurs le apreciaza la fel, pur declarative si lipsite de
suport probant.

Or, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel, astfel, reiesind din textul cererii de apel (f.
d. 245 — 245d, vol. 1) temeiurile indicate mai sus nu sunt de regasit, prin urmare,
recurentul este decazut din dreptul de a invoca in cererea de recurs temeiurile
neinvocate in cererea de apel, care nu au fost obiect de examinare in instanta de
apel.

Referitor la motivul invocat precum ca instanta de apel incorect a calculat
termenul aflarii in arest preventiv, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel
prin incheierea din 05 decembrie 2017, a dispus corectarea erorii strecurate din
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017 si a inclus termenul masurii preventive in care se afla Petriman Ruslan pana la
extradare.

In continuare, avand in vedere ci recurentul invocd despre faptul ci intre
inculpat si partea vatdmata Farama Ecaterina au existat niste relatii civile, Colegiul
penal pentru a da raspuns la aceste alegatii, si anume in partea ce tine de delimitarea
infractiunii de escrocherie de un litigiu civil, tine sd specifice despre statuarile
doctrinare si jurisprudentiale in materie. Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie
de luat in considerare cd temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod penal,

.....

civile.

Sub incidenta legii penale intra doar acele incdlcari care demonstreaza rea-
vointa si frauda din partea faptuitorului. Nu este supus indoielii faptul ca atunci c¢ind
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane
juridice inexistente, isi arogd functii si calitati pe care in realitate nu le are, isi
demonstreaza reaua-vointd in raport cu victima. Or, nu putem afirma, retrospectiv,
ca inculpatul nu a fost in masura sa-si execute obligatiile patrimoniale asumate fata
de partea vatamata Farama Ecaterina, dat fiind ca dansul a recurs la procedee
frauduloase 1n detrimentul victimei.

Mai mult, nu poate fi invocatda imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate — ca temei de a nu-i fi aplicata
raspunderea penald — daca a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa fata de
obligatiunile asumate in raport cu victima.
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In esentd, delimitarea dintre escrocherie si incalcarea normelor de drept civil
trebuie facuta ludndu-se in considerare doua aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

La caz, s-a constatat cu certitudine cd, Petriman Ruslan, avand scopul si
intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile sale prejudiciabile si, admitdnd in mod constient survenirea acestora, la 15
august 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 103, sub
pretextul imprumutului timp de o zi a mijloacelor banesti, a insusit de la cetateanul
Farama Ecaterina suma de 18 000 lei, dupa care cu banii insusiti a parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii-vatamate o dauna materiald considerabild in
suma indicata.

De altfel, corect a statuat instanta de apel ca, actiunile inculpatului si anume,
prezentarea sub altd familie, intalnirea cu partea vatamata si informarea acesteia
precum ca el ar fi un om de la SIS (in rezerva) si ca banii imprumutati vor fi
restituiti urmatoarea zi, sunt niste metode sub care se prezintd escrocheria,
inculpatul neindeplinind aceste promisiuni, intrucat dupa ce primea de la partea
vatamata suma de bani, nu le mai restituia acesteia.

Pozitia inculpatului, prin care se neaga prezenta intentiei in actiunile sale,
Colegiul o considera una neargumentata, respectiva pozitie vine in contradictie cu
cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata si care confirma pe deplin
vinovatia lui Petriman Ruslan in faptele incriminate.

Potrivit circumstantelor constatate in cauza deferita judecadtii, intentia
inculpatului a fost demonstrata prin faptul ca dansul si-a asumat angajamente fata de
partile vatamate, dar nu intentiona sa le execute.

Subsidiar, Colegiul penal mai expune ca, afirmatiile inculpatul precum ca in
cadrul examinarii prezentei cauze s-a stabilit ca a restituit prejudiciul cauzat partilor
vatamate si ele nu au pretentii fatd de inculpat, nu presupune nevinovatia lui in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal si nu-1 absolva de raspunderea penald pentru infractiunea
de escrocherie incriminata.

Astfel, faptele inculpatului cuprind toate elementele constitutive ale infractiuni
de escrocherie, iar incadrare juridica a actiunilor imputate lui Petriman Ruslan in
baza art.190 alin. (5) Cod penal este corectd, legald si Intemeiatd, fiind sustinuta
integral si de instanta de recurs.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai remarca ca, pe acest segment, criticile
formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
instanta de fond si de apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
Impune, avand 1n vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia,
nu s-au stabilit.

Pe langa alegatiile pre-citate, inculpatul mai sustine ca faptei savarsite de
Petriman Ruslan, instantele i-au dat o incadrare juridica gresita, intrucat in ipoteza
in care se constatd ca in episodul cu partea vatamata Axentiev Alexei, actiunile
inculpatului se intrunesc elementele infractiunii, atunci calificarea corecta urmeaza a
fi in baza art. 196 Cod penal, nu 190 Cod penal.
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Instanta de recurs nu sustine ipoteza expusa de recurent si mentioneaza ca, desi
latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190 si art. 196 Cod penal contine
elemente comune ca ingelaciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni
sunt in legdturda cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se
deosebesc una de alta si nu pot fi confundate.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza ca,
in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in posesie
careva bunuri concrete ale victimeli, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-1 transmita
acesteia bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei. Deci,
daca am fi in prezenta infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate
presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi sub
incidenta art. 190 Cod penal.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre
infractiunile specificate consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in
cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniala a victimei este
diminuata in aceiasi proportie in care se sporeste masa patrimoniald a faptuitorului,
pe cind in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a
victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si
executa obligatiile pecuniare fata de victimd, sau masa patrimoniald a victimei este
diminuata, fara insd a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Raportind cele statuate supra, la argumentele aduse in textul recursurilor
declarate, precum cd dobandirea ilicita intentionatd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatului, Colegiul penal
conchide ca versiunea aparatorilor in aceasta parte este eronatd si nu coroboreaza cu
ansamblul probelor acumulate la dosar.

In speta, atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul judecirii cauzei in
instanta de fond si cea de apel s-a constatat indubitabil ca bunurile patrimoniale
obtinute de la partile vatamate sunt considerati banii, care au fost Tnsusifi prin
inselaciune si abuz de incredere de catre inculpat.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, in cazul infractiunii prevazute de
art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 11 cauzeaza
acestuia o dauna materiald in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inseldciune
sau abuz de incredere, insd bunul material rdimane a fi in continuare ca proprietatea
aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partile vatamate i-au
transmis mijloacele banesti inculpatului, pentru investirea in afaceri, insd acesta nu
I-a restituit in termen, dupa cum a promis.

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal fine sa mentioneze cd Curtea
Europeana, referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casarea unei hotarari
judecatoresti, a specificat ca simpla considerare a faptului ca investigatia in cauza
deferita judecatii, in opinia inculpatului sau aparatorului acestuia, a fost incompleta
s partinitoare, nu poate prin ea insusi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incalcari serioase a procedurilor judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului
material sau a oricdrui alt motiv important ce rezulta din interesul justitiei, sa indice
asupra prezentei unei erori judiciare in procedura anterioara.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de Tnvinuire
si cel de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de
apel, in volum deplin.
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In partea ce tine de criticele privind nemotivarea si neexpunerea asupra tuturor
motivelor din apel, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotdrarii este un proces
de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Cat priveste motivul inculpatului precum ca, in rechizitoriul nu a fost indicate
antecedente penale si recidiva, iar potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta trebuie sd judece cauza doar in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu,
Colegiul penal mentioneaza cd, atdt 1in rechizitoriu, in prima instantd cat si in
instanta de apel nu s-au stabilit circumstantele agravante si atenuante, iar in speta la
stabilirea pedepsei s-a tinut cont de personalitatea acestuia, care potrivit materialele
cauzei (f.d. 80, vol. I) in actiunile lui Petriman Ruslan s-a stabilit recidiva
periculoasa prevazuta la art. 82 alin.(2) Cod penal, care stipuleazd cd, marimea
pedepsei pentru recidiva periculoasa nu poate fi mai micad de doud treimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzétor.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. i) Cod penal, inculpatul Petriman
Ruslan a savarsit infractiunea incriminata avand antecedente penale nestinse, ori
norma citata stipuleaza ca se considera ca neavand antecedente penale persoanele
condamnate pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave daca au expirat 8
ani dupad executarea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel justificat a constatat fapta incriminata inculpatului
si cercetand si apreciind totalitatea probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, conform propriei convingeri bazatd pe probele cercetate suplimentar
in sedinta de judecata, a ajuns la concluzia ca reiesind din probele analizate se
constata indubitabil vinovatia lui Petriman Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal retine ci instantele de fond au efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind in acest
sens comportamentul sau pand si dupa savarsirea infractiunii incriminate, precum si
de circumstantele savarsirii acesteia, de multitudinea epizoadelor incriminate lui, de
cuantumul prejudiciului cauzat partilor vatamate stabilindu-i corect pedeapsa in
deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

In cazul concret, fatd de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile
formulate de recurenti sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savarsirii
faptei infractionale §i cele personale ale inculpatului nu sunt de natura sa atraga
dupa sine adoptarea unei solutii de redozare a pedepsei aplicate, mai mult,
neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa
caseze hotararea recurata in aceasta parte.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci, la caz, nu se constatd vreun temei
pentru casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de
catre instanta de fond, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
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concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar declarat de inculpatul Petriman
Ruslan, este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Petriman
Ruslan XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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