Dosarul nr. 1ra-188/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Andronache Serghei XXX, nascut la XXX,
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.03.2017 pina la 14.06.2017,
Instanta de apel de la 18.08.2017 pina la 03.10.2017,
Instanta de recurs de la 13.12.2017 pina la 24.01.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 iunie 2017, cauza
fiind judecatid in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penal,
Andronache Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa penald cu amenda in marime
de 480 unitati conventionale, in suma de 24 000 lei in beneficiul statului, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

S-a incasat de la Andronache Serghei in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in suma de 191 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit in fapt ca, inculpatul
Andronache Serghei, la 21.01.2017 aproximativ la ora 05 si 30 min., detinand permis
de conducere valabil, conduciand automobilul de modelul ,, XXX cu n/i XXX, in
mun. Chisindu, se deplasa pe bd. Renasterii Nationale din directia str. Florilor in
directia str. Albisoara. In timpul deplasirii pe prima bandi din dreapta a carosabilului
indicat, ajungand 1n regiunea unei statii de alimentare auto in constructie amplasata la
o distanta neinsemnatd dupa sensul giratoriu care intersecteaza bd. Renasterii
Nationale cu str. Tudor Vladimirescu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si nu
a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2) si
pct. 49 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si ca urmare cu partea frontala dreapta
a automobilului, a comis tamponarea in spate a biciclistului Tcaci Serghei, a.n. XXX,
care la fel se deplasa pe bd. Renasterii Nationale pe prima bandd din dreapta a
carosabilului, in aceeasi directie cu automobilul de care a fost tamponat.

in rezultatul accidentului rutier, biciclistului Tcaci Serghei, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii sub formad de: fractura cominutiva a portiunii acromiale a
claviculei drepte, excoriatii la nivelul capului fetei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudentd vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.
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3. Impotriva sentintei, a inaintat apel inculpatul Andronache Serghei, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
conform careia sa nu fie aplicatda pedeapsa complementara.

Inculpatul a invocat ca nu este de acord cu sentinta in cauza in partea ce tine
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, ori instanta de fond nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante ale cazului si anume faptul ca el a recunoscut
vina integral, a examinat cauza in procedura simplificata, actiune civila nu a fost
inaintatd deoarece paguba a fost restituitd, este cdsatorit, are doi copii minori la
intretinere, iar sotia nu lucreaza si se afla la ingrijirea mea. Aproximativ 3 ani in urma
dupa ce a primit o trauma la lucru la constructie in Moscova nu mai putea lucra in
acest domeniu si s-a angajat in calitate de taximetrist, unde activeaza pana in prezent.
Din lucrul pe care 1l are 1si intretine familia, iar alta indeletnicire nu are.

Necatand la cele mentionate si faptul ca pedeapsa complementara a articolului
incriminat nu este obligatorie, instanta nu a luat in consideratie cele mentionate si a
aplicat la maximum aceasta pedeapsa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat de inculpatul Andronache Serghei, casata partial
sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala in
partea stabilirii pedepsei complementare si incasdrii cheltuielilor de judecata,
pronunta in aceasta parte o noud hotarare dupa cum urmeaza.

Inculpatul Andronache Serghei recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de amenda
in marime de 480 unitati conventionale, ce constituie 24 000 lei in beneficiul statului,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a respins cererea inaintatd de acuzatorul de stat in interesul statului de
incasare de la Andronache Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 191 lei, ca fiind neintemeiata.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Andronache
Serghei 1n baza dispozitiilor art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitagilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond 1n ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.
364/1 Cod de procedura penald, in baza cererii autentice si personale inaintate de
catre inculpatul Andronache Serghei, fiind asistat de catre un avocat, (f.d. 123).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului apelului inaintat, inculpatul Andronache Serghei a solicitat
excluderea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, considerand ca instanta de fond in mod incorect a aplicat in
privinta lui pedeapsa complementara in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.



Astfel, autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, apelantul insa critica
hotararea primei instante in partea aplicarii pedepsei complementare.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, fiind atestate
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pind la 2 ani.

La verificarea corectitudinii individualizarii pedepsei inculpatului Andronache
Serghei, instanta de apel a tinut cont de art. 61, 70, 75, 76-78 Cod penal, de caracterul
si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile sale inculpatul
Andronache Serghei a comis o infractiune mai putin grava, de faptul ca inculpatul a
recunoscut integral vinovatia sa, contribuind activ la investigarea cazului, a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmarii penale, la locul de
trai i de munca se caracterizeaza pozitiv (f.d. 61-61), anterior nu a fost condamnat
(f.d. 58), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 72-73), este
angajat in campul muncii, are la intretinere doi copii minori, a achitat amenda penala
stabilita de prima instanta.

Instanta de fond a stabilit 0 noua limitda maximad a pedepsei cu amenda prin
prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa penala sub forma amendad in marime de 480 unitati conventionale.

Necatand la faptul ca instanta de fond a stabilit corect noile limite de aplicare a
pedepsei, a individualizat corect pedeapsa principald aplicata lui Andronache Serghei,
totusi instanta de fond in mod eronat a numit inculpatului si pedeapsa
complementara.

Astfel, daca la alin. (2) art. 264 Cod penal, sanctiunea complementara este
urmatoarea: in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani, atunci la alin. (1) art. 264 Cod penal aceasta
specificatie lipseste, prin urmare, la alin.(1) art. 264 Cod penal poate fi aplicata
sanctiunea complementara: cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pina la 2 ani, doar in cazul aplicarii pedepsei cu
inchisoarea, ca pedeapsa principala.

Totodata, instanta de apel a atentionat ca sanctiunea complementara - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata doar in cazul in care
instanta va ajunge la concluzia de a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, deoarece aplicarea pedepsei complementare in cazul aplicarii amenzii sau
a muncii neremunerate in folosul comunitatii nu este prevazuta de art. 264 al. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a subliniat ca din continutul normei prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal rezultd cert ca pedeapsa complementara sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport se aplica doar in cazul stabilirii pedepsei
sub forma de inchisoare, insa in cazul in care instanta de judecatd fixeaza pedeapsa
sub forma de amendd sau muncd neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa
complementard nu se aplica.



Cu referire la incasarea de catre prima instantd a cheltuielilor judiciare de la
inculpat, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a incasat din contul lui
Andronache Serghei in beneficiul Statului cheltuielile de judecatd in suma de 191 (o
sutd noudzeci si unu) lei, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut cd potrivit art. 227 Cod de procedurd penala, (1)
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. (2) cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurd penald, (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in
organul de urmarire penala i in instanta; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu
pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei. (2)
Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa pastreze
salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei
legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul
au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei.
(3) Expertului si specialistului 1i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor
care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4)
Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari
de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(l1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau
a instantei Tn marimea stabilita de legislatia n vigoare.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penala, (1) Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Efectuarea expertizei medico-legale nominalizate a fost dispus prin ordonanta
organului de urmarire penald din 07.02.2017 (f.d. 42), pentru aprecierea gradului de
leziuni corporale cauzate partii vatamate Tcaci Serghei. Astfel, masurile invocate de
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procuror ca cheltuieli ce necesitd a fi incasate din contul inculpatului constituie
masuri procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse 1n sarcina par{ii acuzarii, a statului.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat sub forma
de efectuarea expertizei medico-legala nr. 345/D din 22.02.2017 reprezinta cheltuieli
efectuate Tn cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele codului de procedura penala
nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea
caz.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel s-a implicat din oficiu in sentinta
primei instante sub acest aspect si dispune de a respinge cererea inaintata de
acuzatorul de stat in interesul statului de incasare de la Andronache Serghei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 191 lei, ca fiind neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invoca dezacordul deciziei instantei de apel privind neincasarea in mod solidar de la
Andronache Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 191
lei. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, se indicd ca, din initiativa
proprie si pe cont propriu sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea
expertizei. Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume cd, in viziunea Sa, gresit instanta de apel nu a incasat de la Andronache
Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 191 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
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procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 191 lei solicitata de procuror ca sa fie incasata de la inculpat in folosul
statului constituie suma care a fost suportata pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 345/D din 22.02.2017 (f.d. 45-46).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritdfii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecint, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurda penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chiginau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Andronache Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



