Dosarul nr. 1ra-204/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Borodin Denis XXXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.03.2017 pina la 11.08.2017;
Instanta de apel de la 01.09.2017 pina la 19.10.2017;
Instanta de recurs de la 15.12.2017 pina la 24.01.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 august 2017,
cauza fiind judecata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, s-a incetat procesul penal in privinta lui Borodin Denis de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu tragerea lui la raspundere
contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, adica in suma de 10000 (zece mii) lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de procuror privind incasarea de
la inculpat a sumei de 407,4 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
Borodin Denis, avand necesitatea de un document oficial care ii acorda drepturi sa
conduca autovehiculul, pentru mijlocul de transport de model ,, XX cu n/i XXX,
ocolind cadrul legal, contra sumei de 50 euro, a confectionat prin intermediul unei
persoane neidentificatd de catre organul de urmarire penala, procura cu nr. XXX din
XX, eliberata de catre notarul XXX, pentru mijlocul de transport de model ,,XXX" cu
n/i XXX, inmatriculat in Polonia, document oficial care 1i acorda drepturi sa conduca
autovehiculul, care la data de 18.11.2016, la orele 1630, s-a prezentat in punctul de
control si trecere ,,Palanca", pe directia intrare in Republica Moldova, la volanul
mijlocului de transport de model ,,XXX" cu n/i xXX, pentru care a prezentat la
controlul la trecerea frontierei procura cu nr. XX din XXX, eliberata de catre notarul
XXX, in continutul caruia s-au depistat indici de falsificare.

Potrivit mesajului parvenit din partea Centrului Comun de Contact ,,Galati”, s-a
stabilit cd, procura cu nr. XX din XXX, eliberata de catre notarul XX, pentru mijlocul
de transport de model ,,XX” cu n/i XXX, inmatriculat in Polonia, este falsa.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a declarat apel
prin care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care prin
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care Borodin Denis sa fie declarat vinovat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal si
condamnat, la o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 225 unitati
conventionale, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in
marime de 407,4 lei.

in motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci potrivit materialelor
cauzei, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul Borodin Denis si-a recunoscut vina pe deplin,
vinovatia acestuia se dovedeste integral prin probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Gantatuc
Vitalie XXX, care a declarat ca, activeaza in calitate de sef de schimb al Sectorului
politiei de frontiera ,,Tudora-1”. La 18.11.2016 aproximativ la ora 16:30, inspectorul
Bulboaca Alina, i-a raportat despre faptul ca, in timpul controlului de frontiera, pe
directia intrare in Republica Moldova, s-a prezentat cetateanul Borodin Denis, la
volanul mijlocului de transport de model ,,XXX” cu n/i XXX, inmatriculat in
Polonia, pentru care a prezentat la controlului de frontiera procura cu nr. XXX din
XX, eliberata de catre notarul XXX, in continutul caruia s-au depistat indici de
falsificare. Procura cu nr. XX din XX, eliberata de catre notarul XXX, prezentata de
Borodin Denis a fost ridicatd si remisd spre efectuarea unei constatari tehnice
(f.d.32); declaratiile martorului Furnica Vadim, care a declarat ca, la 16.05.2016,
aflandu-se in or. Varsovia din Polonia, de pe internet a gasit mijlocul de transport de
model ,,XXX" cu n/i XXX, inmatriculat in Polonia, a procurat acest automobil cu
care si a venit in Moldova. in toamna anului 2016. Tot in toamna anului 2016, 1-a
vandut lui Ostapenco Mihail. A concretizat ca, lui Mihail i-a dat doar pasaportul
tehnic al automobilului. Furnica Vadim a mentionat ca, prin toamna anului 2016,
cand automobilul deja a fost vandut de Mihail, acesta 1-a telefonat si 1-a intrebat care
este modalitatea ca sa-1 ajute sa-i perfecteze o procura persoanelor carora le-a vandut
automobilul. Furnica Vadim lui Mihail i-a refuzat din motiv ca nu-si gasea procura Sa
(f.d.73); declaratiile martorului Ostapenco Mihail, a declarat cd, in vara - toamna
anului 2016, a procurat de la Furnica Vadim un automobil de model ,,XXX” cu n/i
XXX, inmatriculat in Polonia. Ulterior a vandut acest automobil unei persoane de gen
masculin, care I-a telefonat de la numarul XXX. Ostapenco Mihail a concretizat ca,
Furnica Vadim cand i-a dat automobilul i-a dat doar pasaportul tehnic al
automobilului. Ostapenco Mihail, a mentionat ca, cand a vandut automobilul in cauza
persoanei sus mentionate i-a dat automobilul in cauza pe care 1-a luat pe trailer,
pasaportul tehnic al automobilului si asigurarea emisa de catre autoritatile din Polonia
(f.d.76); actul de cercetare tehnica cu nr. 148 din 18.11.2016 prin care s-a stabilit ca,
procura cu nr. XXX din XX, eliberata de catre notarul XXX, pentru mijlocul de



transport de model ,, XXX cu n/i XXX, inmatriculat in Polonia, este falsa (f.d.10);
mesajul parvenit din partea Centrului Comun de Contact ,,Galati”, s-a stabilit ca,
procura cu nr. XXX din XXX, eliberata de catre notarul XXX, pentru mijlocul de
transport de model ,,XXX” cu n/i XXX, inmatriculat in Polonia, este falsa (f.d. 17).

Instanta de apel, analizind cerere de apel, a constatat ca acuzatorul de stat, a
trasat in cererea de apel doar solutia adoptatd de instanta de fond, cit si datele ce se
referd la calificarea faptei, care de fapt a fost recunoscuta de inculpat, Tnsa inaintind
solicitarile de casare a sentintei, nu a indicat nici un motiv clar care ar contura asupra
existentel unei sentinte neintemeiate, sau careva probe, stari de fapt care nu au fost
cercetate si apreciate de prima instantd in vederea casarii solutiei adoptate, ori
instanta de fond a finut cont de toate circumstantele ce tin de calificarea faptei si
individualizarea pedepsei, adoptind ca finalitate o solutie intemeiata.

Astfel, instanta de apel, a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului Borodin
Denis, instanta de fond a respectat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si a
stabilit o pedeapsa echitabild. Circumstante care atenueaza raspunderea penala a
inculpatului sunt, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare §i cdinta
sincerd, iar circumstante care agraveaza raspunderea penald a inculpatului nu au fost
stabilite.

Analizind personalitatea inculpatului Borodin Denis, instanta de apel a retinut ca
inculpatul anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Potrivit art. 53 lit. b) Cod penal, persoana care a savirsit o faptd ce confine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile tragerii la rdspundere contraventionala.

Potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoarda sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art.181%, 256, 303, 314, art.326 alin.(l) si (1%), art.327 alin.(l), art.328 alin.(l), art.332
alin.(1), art.333 alin.(l), art.334 alin.() si (2), art.335 alin.(l) si art.335" alin.(l), poate
fi liberata de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Raportand situatia de fapt la prevederile art. art. 53, 55 Cod penal, instanta de
judecata a constatat ca, corectarea lui este posibilad fard a fi supus raspunderii penale,
prin urmare, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald cu atragere la
raspundere contraventionald si aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut ca acuzarea a inaintat o cerere de chemare in judecata
privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpat in suma de 407,4 lei, care
constituie costul pentru foi in suma de 9,90 lei si costul pentru scrisorile recomandate
in suma de 7,50 lei, care au servit la intocmirea prezentului dosar penal, fara a mai
indica concret in cererea de chemare in judecata, care alte cheltuieli judiciare au fost
efectuate (f.d. 97).

Conform art. 227 alin.(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.



Conform art. 228 alin.(4) Cod de procedura penald, expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara
de cazurile cind le-au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

Consecvent, conform art. 229 alin. (1) -(3), (5) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. in
cazul incetarii urmaririi penale in urma impdcdarii pdrtii vatdmate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca cheltuielile judiciare solicitate de catre
procuror, care au servit pentru procurarea foilor si expedierea scrisorilor, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu
prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca cheltuielile solicitate de acuzatorul de
stat nu se includ 1n categoria cheltuielilor judiciare, prevazute de art. 228 alin.(1) Cod
de procedura penald, acestea nu urmeaza a fi suportate de inculpat deoarece
procurarea foilor si expedierea scrisorilor in cauza data a fost obligatorie si se face
din contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurad penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca nerespectarea prevederilor art. 61 Cod penal, or
instantele de fond insuficient au motivat aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal. Mai
mult, in prezentd cauza nu sunt prezente circumstante exceptionale, inculpatul nu a
constientizat consecintele incdlcarii legii si nu se va atinge scopul pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata cda, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Colegiul penal retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat in drept temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea sa, gresit instanta de apel a mentinut aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal.

Potrivit art. 53 lit. b) Cod penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile tragerii la raspundere contraventionala.

Potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art.181', 256, 303, 314, art.326 alin.(l) si (1%), art.327 alin.(I), art.328 alin.(l), art.332
alin.(1), art.333 alin.(l), art.334 alin.(]) si (2), art.335 alin.(l) si art.335" alin.(l), poate
fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea el este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel just a motivat solutia adoptata,
oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat, precum se intrevede ca si
dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea solutiei, care este expus destul de
clar, si nu a fost aplicatd eronat legea care ar putea servi ca motiv de casare. Ori la
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de apel a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. art. 53, 55, 61-75 Cod penal si a luat in consideratie
circumstantele atenuante ale cauzei §i, anume: recunoasterea vinei, comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu a cauzat nici un prejudiciu prin
comiterea infractiunii, prin urmare, inculpatul just a fost liberat de raspundere penala
si atras la raspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale

Astfel, pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel Iui Borodin Denis cu
aplicarea art. 55 Cod penal si incetarea procesului penal cu liberarea acestuia de la
raspundere penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, fiind atras la raspundere
contraventionald, este una corectda si va atinge scopurile enuntate in prevederile art.
61 Cod penal, va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in cauza penald, in privinta lui Borodin
Denis XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



