Dosarul nr. 1ra-236/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2017, declarat de avocatul Vladimir Zahariuc si inculpatul

Chetov Pavel XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXX X, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 08.04.2016
in baza art. 27,186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 120
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.09.2016 — 05.12.2016,
instanta de apel: 09.01.2017 — 28.02.2017,
instanta de recurs: 20.12.2017 — 31.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 05 decembrie 2016, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penala, Chetov Pavel
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 august 2016, noaptea, inculpatul Chetov
Pavel, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, a patruns in domiciliul lui Piciughina
Efrosinia, a.n. XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX XX, unde
amenintand-o cu rafuiala fizica, in mod deschis i-a sustras de pe deget un inel din aur
Cu greutatea circa 2,5 grame, pricinuind victimei 0 paguba materiala considerabila in
suma de 1200 lei.

Tot el, l1a 29 spre 30 august 2016, noaptea, avand scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, in urma unei intelegeri prealabild si Tmpreund cu minorii Scutar Igor si
Vescu Cristian, au patruns in domiciliul lui Piciughina Efrosinia, a.n. XXXXX,
amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX XX, unde Chetov Pavel amenintand-0 cu
rafuiala fizica, in mod deschis, impreund cu minorii Scutar Igor si Vescu Cristian au
sustras un frigider de model ,,Snaige” la pretul de 4550 lei, precum si un televizor de
model ,,Samsung” la pretul 1000 lei, pricinuind victimei un prejudiciu considerabil in
suma de 5550 lei.

Tot el, la 29 august 2016 seara, avand scop de a-i atrage pe minori in activitate
criminald la comiterea sustragerii bunurilor altei persoane, stiind in prealabil ca
Scutar Igor, a.n. XXXXX, si Vescu Cristian, a.n. XXXXX, sunt minori, le-a
propus sa comita impreuna sustragerea bunurilor din domiciliul lui Piciughina
Efrosinia, a.n. XXXXX, amplasat in or. XXXXX str. XXXXX XX. Astfel, minorii
Scutar Igor s1 Vescu Cristian au cdzut de acord, dupd ce Chetov Pavel i-a atras pe
minorii Scutar Igor si Vescu Cristian in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), d), f) CP, de aceea ca la 29 spre 30 august 2016 noaptea, avand scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, intentionat, In urma unei intelegeri prealabild si impreuna cu minorii
Scutar Igor si Vescu Cristian, au patruns in domiciliul lui Piciughina Efrosinia, a.n.
XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX XX, unde Chetov Pavel
amenintand-o cu rafuiala fizica, in mod deschis, impreuna cu minorii Scutar Igor si
Vescu Cristian, au sustras un frigider de model ,,Snaige” la pretul de 4550 lei, precum
si un televizor de model ,,Samsung” la pretul 1000 lei, pricinuind victimei un
prejudiciu considerabil in suma de 5550 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste
probe dovedesc vinovatia lui si i-a Tncadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e), f) Cod penal, ca jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud sau mai multe persoane, cu patrundere in locuintd, cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzare de
daune in proportii considerabile, si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, adica

atragerea minorilor la activitatea criminala si instigarea lui la savarsirea infractiunii.
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La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, ci inculpatul a recunoscut vina si
S-a cait sincer, se caracterizeaza satisfacator, ca anterior a fost condamnat, dar
antecedentul penal este stins, ca nu au fost stabilite circumstante agravante,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fard izolare de societate,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Basarabeasca, Evgheni Hadji, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. d), e), f), 187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 208 alin. (1), 84 alin. (1) Cod
penal la 7 ani inchisoare, fiind incasate de la ultimul in beneficiul statutului
cheltuielile judiciare in suma de 340 lei.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in considerare ca
inculpatul anterior a fost judecat prin sentinta judecatorici Basarabeasca din
08.04.2016 in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 240 ore munca
neremuneratd In folosul comunitdtii, iar in perioada savarsirii infractiunilor
incriminate el se afla la evidenta Biroului de Probatiune Basarabeasca.

Aceste circumstante confirma cd instanta nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care este social periculos si corijarea lui nu este posibild fard a fi izolat
de societate. La fel nu s-a tinut cont de circumstanta agravanta - atragerea anterior la
raspundere penald pentru infractiuni similare.

Pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea blanda, deoarece inculpatul a
anterior a savarsit o multitudine de infractiuni premeditate in scopuri cupidante, la
comiterea infractiunilor imputate, fiind in stare de ebrietate, a profitat de starea de
neputin{d a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, astfel, au fost incalcate
prevederile art. 2 Cod penal, art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, ce se refera la
scopul legii penale.

Tinand cont de prevederile art. 61, 75, 78 alin. (3) si 90 alin. (1) Cod penal,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare, intrucat o pedeapsa mai
blanda nu va asigura restabilirea echitatii sociale, corijarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de inculpat, cat si de catre alte persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Chetov Pavel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal
la 3 ani si 8 luni inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3
ani i 8 luni Inchisoare, si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitivd de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

S-a dispus restituirea corpurile delicte - un frigider de model ,,Snaige” si un
televizor de model ,,Samsung” - succesorului partii vatamate E. Chiosa.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului
nu a tinut cont de criteriul echitatii si proportionalitatii.
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http://art.art.27/

in conformitate cu prevederile art. 364" CPP, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale.

Prin prisma art. 364" CPP, se stabilesc noi limite minime si maxime de stabilire
a pedepsei cu inchisoarea: de la 3 ani 4 luni inchisoare pana la 4 ani 8 luni inchisoare.

Sanctiunea art. 208 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu muncd neremunecratd in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art. 364" CPP, se stabilesc noi limite minime si maxime de stabilire a
pedepsei cu inchisoarea: de la 3 luni inchisoare pana la 3 ani 4 luni inchisoare.

Instanta de fond a admis erori de drept, nu a tinut cont de prevederile art. 75
alin. (1), 187 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal, 364" alin. (8), 389 alin. (4), art. 394
alin. (2) Cod de procedura penald, si a individualizat eronat pedeapsa stabilitd in
inculpatului, aplicind o pedeapsd prea blanda si omitdnd sd se expuna asupra
pedepsei complementare (cu sau fara amenda), din care motiv urmeaza a fi casata
partial sentinta instantei de fond.

Una din conditiile expuse expres in art. 90 alin. (1) Cod penal privind
aplicabilitatea acester norme, se refera la aceea cd instanta de judecata urmeazad sa
formuleze o concluzie precum cd nu este rational ca inculpatul sa execute in
penitenciar pedeapsa stabilita.

Adica este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-
a Tntemeiat concluzia ei.

La caz, efectuaind o analizdi complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, precum si cel de Tnaintea si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta
de apel gaseste intemeiate alegatiile apelantului in partea excluderii art. 90 Cod penal,
constatand ca concluzia primei instante ca corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, este una incorecta, deoarece
prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 08.04.2016 in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe o duratd de 120 ore, astfel fiindu-i acordata inculpatului
sansa de a-si corecta conduita. Necatind la aceasta, inculpatul si-a continuat
comportamentul infractional, imediat dupa 4 luni de la pronuntarea sentinfei de
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condamnare cu pedeapsa non-privativa de libertate, a incélcat repetat legea penala,
comitand trei infractiuni -2 grave si una mai pufin grava.

Este intemeiat argumentul acuzarii cad motivul comiterii infractiunilor si
gravitatea acestora (care a comis doua infractiuni grave §i una mai putin grava),
personalitatea inculpatului, In cumul nu poate oferi caracterul de circumstante ce ar
constitui o premisa pentru aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal.

Acuzarea a indicat in mod justificat ca instanta de fond urma sa-i aplice
inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazute la art. 187 alin.
(2) lit. d), e), ), 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) si 208 alin. (1) Cod penal, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, inculpatul nu a constientizat necesitatea
de a-si corija conduita si necesitatea de a respecta ordinea publica.

Astfel, neintemeiat i-a fost aplicatda inculpatului o pedeapsa non-privativa de
libertate.

Modalitatea de executare a pedepsei stabilita de prima instantd in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisd, urmadrile produse si atitudinea ultimului pana la si dupa comiterea
infractiunii.

Asa cum rezultd din textul sentintei primei instante, aceasta nu a motivat
dispunerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
mentionand doar ca acesta se poate indrepta farda a executa real pedeapsa inchisorii,
ceea ce este o concluzie eronata, care nu poate fi menginuta.

Inculpatul poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei
inchisorii, cu restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de fond a omis sd se expuna asupra corpurilor delicte.

La stabilirea pedepsel, instanta de apel a tinut cont cd inculpatul a recunoscut
integral vina si s-a cait sincer, cauza fiind judecatd in procedura simplificata, a comis
infractiuni grave si mai putin grave, cu scop de cupiditate, anterior a fost judecat
pentru comiterea de infractiuni similare prin sentinfa din 08.04.2016, la locul de
munca se caracterizeaza satisfacator si la locul de trai se caracterizeaza negativ.

5. Avocatul Vladimir Zahariuc si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii §1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca procurorul nu a informat instanta de apel ca inculpatul
a executat integral pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, si,
reiesind din prevederile art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, acesta nu are antecedente
penale, iar {inand cont ca infractiunea a fost comisad in perioada minoratului, aceasta
nu poate fi apreciata ca recidiva.

Astfel, este eronat argumentul acuzdrii §i concluzia instantei de apel, ca
inculpatul s-ar fi caracterizat negativ, deoarece anterior ar fi fost judecat, ori aceste
concluzii sunt ilegale si contravin principiilor generale ale dreptului penal, dar si
prevederilor art. 111 Cod penal, care expres explica cazurile in care persoana se
considera ca neavand antecedente penale.

Inculpatul se caracterizeaza pozitiv in societate, si in afard de abaterile pe
aceste cauze, nu are altele.



Instanta de apel nu a tinut seama de cauzele ce 1-au determinat pe inculpat sa
comitd infractiunile incriminate, si anume saracia si disperarea, lipsa de incredere si
sigurantd in ziua de maine, lipsa de surse de existentd. Instanta nu s-a informat de
mediul in care a crescut inculpatul.

La fel, instanta de apel nu a tinut seama ca faptele infractionale au fost comise
in stare de ebrietate, astfel ca, nu s-a dat o apreciere dacad inculpatul era in intreaga
masura responsabil de faptele sale, sau responsabilitatea ii era redusa, situatie in care
acesta nu este necesar sa fie izolat de societate prin plasarea lui in inchisoare, mai
eficienta fiind menginerea lui iIn ambiantd familiald, cu indreptarea lui la tratament
antialcoolism.

Inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, a colaborat
activ cu organul de urmarire penald, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, s-a cait sincer de cele comise, a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune prin compensarea valorii bunurilor sustrase.

La moment inculpatul s-a angajat legal in serviciu, are un venit si surse legale
de a se intretine, are intentia sa intemeieze o familie.

Instanta de apel nu a justificat cd fatd de inculpat nu ar fi posibild aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Desi instanta de apel a stabilit mai multe circumstante atenuante, si nici una
agravantd, nu se stie din care considerent a ignorat prevederile legale, si nu a aplicat,
cum prescrie legislatia penald, minimul din pedeapsa stabilitd pentru fiecare
infractiune.

In privinta inculpatului, pe capitul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, este posibila aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, iar pe celelalte capete de invinuire chiar prevederile art. 57 Cod penal. in
acest caz, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta acestuia era mai mult
ca justificata si intemeiata, asa cum a dispus instanta de fond.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a deciziei

contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
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concludent ca instanta de apel legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont c¢i de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364" alin.
(8) Cod de procedura penald, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just si argumentat a conchis ci in
cazul in care inculpatul, a comis trei infractiuni — doua jafuri, care sunt infractiuni
grave si atragerea minorilor la activitate criminala, care este o infractiune mai putin
grava (pct. 4. din decizie), acesta anterior mai fiind in conflict cu legea, a comis
infractiuni similare, fiind condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii,
si, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, din nou a comis infractiuni similare,
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului de cétre instanta
de fond, in baza art. 90 Cod penal, este o pedeapsd penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, cu persoana lui, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Solutia instantei de apel privind indsprirea pedepsei aplicate inculpatului este
conformd §i jurisprudentei nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna

ca aceleiasi situatii de drept sa i1 se acorde o dubla valenta juridica (pcz. 35, Hotardrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor

art. 3641 CPP de citre instantele judecdtoresti”). In acelasi timp, instantele urmeaza si
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsda fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).



Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului 1n care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct.
4., 5. din decizie), 1ar o altad opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat avocatul Vladimir Zahariuc si
inculpatul Chetov Pavel XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



