Dosarul nr.1ra-233/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Scripnicov Anatolii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Scripnicov Anatolii XXXX, nascut la XXXX
originar si domiciliat in XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.06.2017 — 02.08.2017,;
Instanta de apel: 29.08.2017 — 25.10.2017;
Instanta de recurs: 20.12.2017— 24.01.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul central din 02 august 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364! Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Scripnicov Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii — 120 ore.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cesnocov Serghei a fost admisa partial
si s-a dispus incasarea din contul lui Scripnicov Anatolii in beneficiul lui Cesnocov Serghei
a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Scripnicov
Anatolii, la 02.05.2017, aproximativ la ora 18:15, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Opel Zafira”, cu n/i xxxx, fiind posesor al permisului de conducere cu seria XxxXx,
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in timpul deplasérii pe str. Cuza Voda, mun. Chisindu in preajma imobilului nr.20,
efectuand manevra de virare la stdnga, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul respectiv, n-a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, n-a tinut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole
pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a
incdlcat cerintele pct.40.1 lit. b) a ,,Regulamentului Circulatiei Rutiere”, Anexa nr. 1, la
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 (in continuare RCR) in conformitate cu care
inaintea virdrii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum
st pietonilor, prevederile art.45 al RCR conform caruia Conducdtorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului
si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si art. 22 din Legea nr. 131-XVI
din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in alin.4 stipuleaza: ,,Participanti: la
trafic sunt obligati s4 manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si ca urmare in afara
trecerii pentru pietoni a comis tamponarea pietonului Cesnocov Serghei care traversa
strada de la dreapta spre stanga, relativ directiei de deplasare a mijlocului de transport.

In consecintd, in urma impactului, pietonului Cesnocov Serghei i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1188/D din 20.06.2017 fractura transversala
a bazei osului matatarsian V piciorului drept cu deplasare neinsemnata, excoriatie la nivelul
gleznei drepte, vatamari care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal — dupa indicii calificativi: incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta a vatamare medie a integritatii corporale si
a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Belousov Andrei in interesele partii
vatamate Cesnocov Serghei, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie admisa integral actiunea civila inaintata de Cesnocov Serghei.

In motivarea apelului a invocat ¢ nu a fost corect determinata valoarea prejudiciului
moral stabilit de prima instantd. Suferintele morale survenite in urma traumei primite pe
deplin indreptatesc suma de 30 000 lei.



La fel, a mentionat ca in momentul impactului partea vatamata era cu copilul sau
minor de 5 ani pe care in ultimul moment l-a impins de sub rotile automobilului, iar
copilului 1 se acorda asistenta psihologica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 octombrie 2017,
apelul declarat a fost admis, fiind casata partial sentinta, in latura civila, si pronuntatd in
aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cesnocov Serghei a fost admisd in latura
prejudiciului moral cu incasarea din contul lui Scripnicov Anatolii in beneficiul lui
Cesnocov Serghei a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanta, constatand ca
fiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpat si tinand cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal, i-a stabilit inculpatului Scripnicov Anatolii pedeapsa in limitele legale ale
sanctiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal si corect stabilindu-i acestuia pedeapsa
prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Referitor la solutionarea actiunii civile instanta de apel a mentionat cd in
conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod penal, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimeli, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

Potrivit prevederilor art. 1422 alin. (2) Cod civil, prejudiciu moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

La randul sau, art. 1423 alin. (1) Cod civil prevede ca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In continuare instanta de apel a relevat cd partea vatimati la momentul comiterii
accidentului era cu copilul sau minor care avea varsta de 5 ani, iar suma de 10 000 lei
stabilitd de instanta de fond, ca fiind prejudiciul moral, nu indeplineste pe deplin gradul de
multumire necesar partii vatdmate, or, consecintele care s-au rasfrant asupra lui si inclusiv
pericolul in care s-a aflat copilul minor este supra sumei constatate de prima instanta.

Astfel, raportand aceasta concluzie la normele citate mai sus, instanta de apel a
statuat ca suma de 10 000 lei incasata de instanta de fond este prea mica, pe cand suma de
30 000 lei este o despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate in functie de
gravitatea suferintelor cauzate.

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a acorda cu titlu de prejudiciu
moral suma de 30 000 lei, care necesita sa fie incasata din contul inculpatului in beneficiul
partii vatdmate.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
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acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul indici urmitoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel neintemeiat a majorat cuantumul prejudiciului moral, avand in
vedere ca nu au fost prezentate probe care ar confirma aceasta pozitie;

- de asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel la stabilirea cuantumului
daunelor morale trebuia sa se ghideze si de practica CtEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent. Prin
urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care Tn mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor
cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constatd cd, in esenta, acesta nu
este de acord cu faptul ca instanta de apel a majorat cuantumul prejudiciului moral.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute
in sarcina inculpatului Scripnicov Anatolii, respectiv in aceasta parte instanta de recurs nu
Se va expune.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind 0 solutie corectd, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Respectiv, avand in vedere esenta incalcarii invocate de recurent, la cele consemnate
in decizia instantei de apel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de
procedura penala, victima unei fapte, care constituie componenta de infractiune, este in
drept sa ceard, in conditiile legii procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sa participe
la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune.



Exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care considera ca a
suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art.219 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vatimatd a fost recunoscuti ca parte civild si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazuta de art.225 Cod de
procedura penala.

In temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin. (4) Cod de procedura
penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate, de gradul de
vinovétie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se compenseaza de instante doar prin echivalent banesc, partea
urmand a fi despagubita proportional suferintelor suportate. Totodata, este important de a
specifica ca, instantele judecdtoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest
fapt, precum si alte circumstante subsidiare, precum sunt situatia materiald si familiald a
persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca despagubirile pentru daunele morale
suportate se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza,
ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la 0 imbogatire fara just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei, este necesar sa fie
luate 1n considerare suferintele fizice si morale care au fost cauzate prin fapta savarsita de
inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din actele medicale sau
alte probe administrate in cauza.

In actiunea civild, partea vitimati a mentionat expres cd, in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului Scripnicov Anatolii i-au fost cauzate suferinte fizice, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1188/D din 20.06.2017, au fost evaluate
ca vatamari corporale medii, cat si suferinte psihice, deoarece in momentul impactului era
cu copilul sdau minor, pe care in ultimul moment l-a impins de sub rotile automobilului.
(f.d. 104-106)

In esentd, toate acestea contureazi ci instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a admis
pretinsa eroare de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
in partea solutiondrii actiunii civile, ci corect si echitabil a stabilit echivalentul banesc al
suferintelor morale suportate de partea vatamata in urma actiunilor infractionale realizate
de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pretentiile partii vatamate fata de inculpat,
sunt intemeiate, iar instanta de apel corect a dispus Incasarea din contul inculpatului in
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beneficiul partii vatamate a sumei de 30000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul moral
cauzat, care va avea efect compensatoriu pentru partea vatamata Cesnocov Serghei si nu
vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezultd ca suma pretinsa nu
trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara just temei.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide cé instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata fiind bazata
pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civild, iar din aceste
considerente Colegiul penal constata ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Scripnicov Anatolii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe Scripnicov Anatolii xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



