Dosarul nr.1ra-487/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu si
reprezentantul partii vataimate Sergiu Prodan in numele partii vatamate Marina Zaharov
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Copacinschi Aliona lon, nascuta la 10 mai 1975,
originara din or. Floresti si domiciliata in or. Glodeni, str.
Béanulescu- Bodoni nr.6 ap.16;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
04 februarie 2011-17 mai 2012 (prima instanta),

27 iunie 2012-30 ianuarie 2013(instanta de apel);

3. 02 aprilie 2013-24 aprilie 2013 (instanta de recurs);

N =

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 17 mai 2012, Copacinschi Aliona a
fost achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 179 alin.(3)
lit.a) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Zaharov Marina a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. De catre organul de urmdrire penald i-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Copacinschi Aliona, pentru faptul ca ea, la data de 24 noiembrie 2010, in jurul orelor
16-00, in or. Glodeni, str. Stefan cel Mare nr. 5/10, activind in calitate de executor
judecatoresc in baza Ordinului Ministrului Justitiei, privind investirea CU Imputerniciri
de exercitare a activitatii de executare nr. 339 din 06 septembrie 2010, fara
permisiunea cet. Zaharov Marina, care are viza de domiciliu pe adresa indicatd si nu
are calitate de debitor fatd de careva persoane fizice sau fatd de stat, ea locuind
permanent pe aceasta adresa in concubinaj cu Monolachi Veaceslav, care are viza de
domiciliu pe str. Stefan cel Mare 5/27 or. Glodeni, contrar prevederilor art. 115 alin.
(4) al Codului de Executare, care prevede ca, daca debitorul, reprezentantul sau, ori un
membru al lui de familie nu permite patrunderea in domiciliu, iar documentul
executoriu nu contine autorizare de patrundere fortatd, executorul judecatoresc solicita
autorizatia instantei de judecata.

Astfel, executorul judecatoresc Copacinschi Aliona ilegal a patruns in domiciliul
cet. Zaharov Marina, explicind ca motivul sosirii sale este intocmirea borderoului
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obiectelor din apartament, neprezentind careva documente oficiale de confirmare a
actiunilor sale, iar la cererea si insistenta ultimei de a parasi domiciliul sau,
Copacinschi Aliona a refuzat, astfel Zaharov Marina, fiind nevoita fortat sa o scoata
din apartament.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea ei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 179 alin.(3) lit.a) Cod penal.

in motivarea apelului, procurorul a mentionat ca, probele administrate in cadrul
urmaririi penale si in instanta de judecatd au confirmat vinovatia inculpatei, faptul
patrunderii in apartamentul lui Zaharov Marina de catre inculpata a fost probat prin
declaratiile partii vatamate, ale martorului Zaharov Oxana, unica parte in proces care a
declarat ca nu a patruns in apartament fiind inculpata, declaratiile careia si au stat la
baza sentintei de achitare.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si partea vataimatd Zaharov Marina, care a
criticat sentinta n partea aprecierii gresite a probelor administrate , la fel, a fost invocat
faptul ca instanta de fond incorect a interpretat cele relatate de martorii invinuirii in
cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, au fost
respinse ca nefondate apelurile procurorului si al partii vatamate Zaharov Marina, cu
mentinerea sentintei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat faptul ci
argumentele procurorului si ale partii vatamate, in sustinerea apelurilor declarate, nu pot fi
retinute din motiv cd aceasta ar egala cu ignorarea prevederilor legislatiei procesual-
penale si ar impune instanta de judecatd de a sustine o pozitie preconceputd despre
vinovatia persoanei, dindu-le probelor o valoare prestabilita.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatamate Sergiu Prodan, care solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentii, invocind ca temeiuri de declarare a recursului cele ale art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a mentinut
concluziile instantei de fond privind achitarea inculpatei de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate din motiv ca probele acumulate la materialele cauzei ca
declaratiile partii vatamate Zaharov Marina, ale martorului Iliescu Andrei, ale martorului
minor Zaharova Oxana, au dovedit vinovatia acesteia, insa instantele de fond au dat o
apreciere gresita probelor administrate de acuzatorul de stat, interpretind eronat cele
relatate de martorii invinuirii in cadrul cercetarii judecatoresti.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Atit procurorul cit si reprezentantul partii vatamate Sergiu Prodan au invocat in
recursurile ordinare declarate, ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Insa, instanta de recurs constatd ca, textul recursurilor declarate nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6)
alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Cit priveste argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor,
ele tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor
de fond, de aceea nu pot fi retinute de instanta de recurs.

In fapt, decizia atacata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penali,
ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar ca:
declaratiile inculpatei Copacinschi Aliona, ale partii vatamate Zaharov Marina, ale
martorului lliescu Andrei, ale martorului minor Zaharov Oxana, toate acestea fiind
verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, au indus ca
concluziile despre achitarea inculpatei de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(3) lit.a) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentinut concluziile instantei de
fond precum ca Copacinschi Aliona avea dreptul legal sa urmareasca bunurile
debitorului, care se aflau in apartamentul unde acesta locuieste de mai multi ani din
motiv cd executorul judecdtoresc avea spre executare o hotarire judecatoreasca
definitiva, care urma sa fie executata, inclusiv si in mod fortat.

Astfel, actiunile executorului judecatoresc Copacinschi Aliona, aveau scopul
legal- executarea unui titlu executoriu emis in baza unei hotariri judecatoresti si
apararea drepturilor lezate ale creditorului Monolachi Maria si ale celor doi copii
ramagi fard surse de existentd in urma neexecutdrii acestei hotdriri, corect fiind
mentionat in sustinerea acestei pozitii ca executorul judecatoresc a solicitat si aportul
comisariatului de politie pentru a fi prezent un reprezentant al lor, pentru mentinerea
ordinii publice.

in cazul infractiunii de violare a domiciliului, faptuitorul este constient de
caracterul ilegal al patrunderii sau raminerii ilegale in domiciliu, aceasta infractiune
putind fi comisa doar cu intentie directa indreptatd spre pdtrunderea sau raminerea
ilegald in domiciliul persoanei, insd actiunile inculpatei au avut un scop legal si de
interes public, ele nefiind efectuate din interes personal, nu au cauzat un careva
prejudiciu, nu au pus in pericol alte raporturi sociale si aveau la baza lor o hotarire
judecatoreasca irevocabila.

La fel, sunt juste concluziile instantei de apel precum ca instanta de fond legal si
intemeiat a constatat cd la momentul cind partea vatamata fiind la usd, in fata
executorului judecatoresc si si-a expus opinia ca nu permite patrunderea in domiciliu,
inculpata s-a conformat cerintelor acesteia, astfel, respectind prevederile art. 115
alin.(4) Cod de executare, iar la prezentarea actelor pe imobil de catre Zaharov Marina,
in lipsa autorizatiei instantei de judecata cu privire la patrunderea fortata, inculpata nu
a insistat §i nu si-a continuat actiunile de urmarire a bunurilor debitorului.

La fel, sunt intemeiate concluziile instantelor de fond asupra faptului ca in
sedintele de judecata nu a fost dovedit faptul pasirii pragului usii de la intrarea in
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apartament de catre eXecutorul judecatoresc fiindca conflictul a durat un timp foarte
scurt, iar in sedintele de judecata nefiind inldturate divergentele de catre partea acuzarii
in acest sens.

Argumentul recurentilor, privind faptul ca inculpata a patruns intentionat in
apartamentul partii vatdmate, fara acordul ultimei, cu scop de a intocmi borderoul
bunurilor din acesta, insd a fost evacuata fortat de proprietara, fapt dovedit prin
declaratiile martorului Iliescu Andrei si ale martorului minor Zaharova Oxana, nu
poate fi retinut de instanta de recurs din motiv ca la acest argument, care a fost invocat
si in instanta de apel, ultima a dat raspuns, mentionind ca 1n declaratiile
colaboratorului de politie sunt divergente iar cele ale martorului minor nu pot fi
retinute din motiv ca ultima este fiica partii vatamate care are un interes direct pe
cauza data, de aceea declaratiile martorilor mentionati just au fost apreciate critic de
instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a conchis asupra
faptului ca din totalitatea probelor prezentate de procuror in instantele de fond nu s-a
reusit identificarea, in actiunile inculpatei, a elementelor componentei de infractiune
incriminate- violarea de domiciliu, cu folosirea situatiei de serviciu.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de procuror si reprezentantul partii vatamate, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu si reprezentantul partii vatamate Sergiu
Prodan in numele partii vatamate Marina Zaharov impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui Copacinschi
Aliona lon, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila



Dosarul nr.1ra-487/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv
24 aprilie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu si
reprezentantul partii vatamate Sergiu Prodan in numele partii vatamate Marina Zaharov
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, in cauza
penald 1n privinta lui

Copacinschi Aliona lon, nascuta la 10 mai 1975,
originara din or. Floresti si domiciliata in or. Glodeni, str.
Banulescu- Bodoni nr.6 ap.16;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
4. 04 februarie 2011-17 mai 2012 (prima instanta);
5. 27 iunie 2012-30 ianuarie 201 3(instanta de apel),
6. 02 aprilie 2013-24 aprilie 2013 (instanta de recurs);

In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu si reprezentantul partii vatimate Sergiu
Prodan in numele partii vatamate Marina Zaharov impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui Copacinschi
Aliona lon, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la data de 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila



