Dosarul nr. 1r-arest-16/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Elena Covalenco,

a examinat in sedinta publica recursul avocatului Silviu Burlacu, in numele
inculpatului, declarat impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2013, prin care a fost admis demersul procurorului, cu
aplicarea in privinta inculpatului Ghirisan Veaceslav Nicolai, a masurii preventive
- arestarea preventiva pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea mandatului
de arestare preventiva.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Burlacu Silviu a solicitat admiterea recursului declarat cu casarea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2013.

Procurorul Graur Dumitru s-a pronuntat pentru respingerea recursului
declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 iulie 2012,
Ghirisan Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Ghirisan Veaceslav a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 10 000 (zece mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Impotriva sentintei instantei de fond, procurorul a declarat apel, solicitind
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ghirisan
Veaceslav sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, si-i fie stabilitd inculpatului, 0
pedeapsa de 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale.



Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de
15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 1 000 unititi conventionale. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei sa fie mentinute.

3. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, in care a solicitat aplicarea fata de inculpat a mdsurii preventive - arestarea
preventiva si eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 de zile.

4. Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2013, demersul procurorului a fost admis si a fost aplicatda in privinta
inculpatului masura preventiva - arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile,
cu calcularea termenului din data retinerii inculpatului, cu eliberarea mandatului de
arestare preventiva a acestuia.

4.1 Tn motivarea incheierii sale, instanta de apel a indicat ca, aflindu-se la
libertate, inculpatul ar putea sa se sustraga de la examinarea cauzei, deoarece, fiind
condamnat la Tnchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu i-a
fost aplicatd masura preventiva.

De asemenea, fiind citat de mai multe ori, inculpatul nu s-a prezentat in
instanta de apel, invocind diferite pretexte, inclusiv ca este bolnav, insd nu a
prezentat careva certificate medicale. Prin urmare, inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei, a indus instanta in eroare, a tergiversat neintemeiat
derularea sedintelor de judecata si doar masura preventiva sub forma arestarii
preventive ar putea pozitiv sa influenteze mersul judecarii cauzei si procesul de
obtinere a probelor asupra cazului. Mai mult, participarea inculpatului in sedinta de
judecata este obligatorie.

5. Avocatul Gusan Zinaida a declarat recurs, in care a solicitat casarea
incheierii mentionate, invocind cd acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe
ce ar fi confirmat, ca inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzeli, iar temeiuri de
aplicare a arestarii preventive lipseau.

La momentul adoptarii incheierii, instanta nu a dispus de informatie privind
motivul neprezentarii inculpatului in sedinta de judecata din 26 martie 2013 s1 15
aprilie 2013. Inculpatul a lipsit motivat de la sedintele de judecatda mentionate, din
cauza ca era bolnav, fapt ce a fost confirmat prin certificatele de concediu medical
nr.820500 si nr.820590.

Mai mult, inculpatul a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, nu a incdlcat conditiile altor masuri preventive, arestarea preventiva
fiind cea mai aspra masura de constringere.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie
2013, a fost admis recursul declarat de avocatul Gusan Zinaida, casata total
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, privind aplicarea fatd de
Ghirisan Veaceslav a masurii preventive — arestarea preventiva pe un termen de 30
zile si eliberarea mandatului de arestare.

6.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a invocat ci conform
procesului verbal al sedintei de judecatd, in instanta de apel, incepind cu 14
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noiembrie 2012, inculpatul s-a prezentat cu regularitate in sedintele de judecata, iar
in cea din 15 aprilie 2013, a lipsit motivat, fapt care a fost confirmat prin
certificatul de concediu medical, imprejurari care denotd in mod concludent ca
incheierea contestata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar
recursul avocatului este intemeiat.

7. Ulterior, la data de 09 decembrie 2013, in cadrul judecarii cauzei in ordine
de apel, procurorul repetat a inaintat un demers, in care a solicitat aplicarea fata de
inculpat a masurii preventive - arestarea preventiva si eliberarea mandatului de
arest pentru o perioada de 30 de zile in privinta acestuia.

Acuzatorul de stat a mentionat ca inculpatul este invinuit de savirsirea a
doud infractiuni, dintre care una este grava si alta deosebit de grava, pentru care
legea penala prevede pedepse privative de libertate pe un termen mai mare de 2
ani. Astfel, Ghirisan Veaceslav, cu rea credintd s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecata, motivind ca este bolnav.

Insa, raspunsurile care au parvenit de la institutiile medicale, au indicat cert
ca certificatele medicale prezentate in instantele de judecata contineau date false,
inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii iar arestarea preventiva a acestuia ar
putea sa influenteze pozitiv desfasurarea procesului penal.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2013, demersul
procurorului a fost admis, cu aplicarea in privinta lui Ghirisan Veaceslav a masurii
preventive — arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului
din data retinerii lui si eliberarea mandatului de arestare preventiva.

8.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ci inculpatul,
cu toate ca a fost condamnat la inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in privinta lui nu a fost aplicatd o masura preventiva.

La 11 sedinte de judecatd, inculpatul a prezentat doar un certificat prin care
a solicitat aminarea motivatd, celelalte certificate continind date false, in rest,
ultimul a dorit sa duca instanta in eroare, eschivindu-se de la sedintele de judecata,
cu toate ca cunostea despre data si locul examinarii cauzei.

Mai mult, la solicitarile repetate ale instantei de judecata de a prezenta
confirmare a starii de sanatate, inculpatul, prin intermediul avocatului, a transmis
doar niste xerocopii neautentificate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Ghirisan Veaceslav s-a eschivat de
la prezentarea 1n fata instantei, a dus instanta in eroare si a tergiversat neintemeiat
derularea sedintelor de judecata, de aceea S-a constatat ca doar masura preventiva
sub forma de arestare preventiva ar putea pozitiv sa influenteze atit mersul
judecdrii cauzei cit si procesul de obtinere a probelor asupra cauzei, mai mult,
participarea inculpatului in sedintele de judecata fiind obligatorie.

9. Impotriva incheierii date, a declarat recurs avocatul Silviu Burlacu, in
numele inculpatului, in care solicita casarea acesteia, cu aplicarea in privinta lui
Ghirisan Veaceslav a masurii preventive- liberarea provizorie sub control judiciar.

In motivarea recursului avocatul, invocind prevederile art. 195 Cod de
procedurd penald, mentioneaza cd la solutionarea chestiunii privind necesitatea
aplicarii masurii preventive, instanta de judecatd urmeaza sa ia in consideratie
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faptul ca Ghirisan Veaceslav se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la fostul
loc de munca, are domiciliu permanent, are la intretinere doi copii minori, este fara
antecedente penale, iar procurorul nu a prezentat careva probe care ar confirma
riscul cd inculpatul poate sa impiedice desfasurarea examinarii cauzei in instanta
de apel sau va profita de libertate pentru a exercita presiuni asupra martorilor sau
sd se eschiveze de la prezentarea in sedintele de judecatd. Mai mult, absenta de la
sedinta de judecatd din 09 decembrie 2013 a inculpatului a fost motivata, prin
certificatul de vizita din 08 decembrie 2013, intrucit, in urma unor probleme de
sanatate, a fost in imposibilitate de a se prezenta.

10. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 321 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului.

Potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea
silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva care va asigura prezentarea
lui in instanta.

Astfel, instanta de apel, la aplicarea in privinta Iui Ghirisan Veaceslav a
masurii preventive- arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, a luat in
consideratie faptul ca inculpatul este invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, care, in conformitate cu
prevederile art. 16 Cod penal, una se atribuie la categoria celor grave si alta — celor
deosebit de grave, pentru care legea penala prevede o pedeapsda privativa de
libertate pe un termen mai mare de 2 ani inchisoare, nu este incadrat in cimpul
muncii, intentionat, cu rea- credintd se eschiva de la prezentarea in sedintele de
judecata invocind nejustificat ca este bolnav fapt confirmat prin raspunsurile
parvenite de la institutiile medicale si anume: raspunsul parvenit de la Dispensarul
Cardiologic din 07 octombrie 2013, conform caruia, Ghirisan Veaceslav nu a fost
consultat si investigat Tn cadrul Dispensarului Cardiologic, iar electrocardiograma
nr.2104, prezentata de el nu 1i apartine.

Celelalte certificate medicale prezentate de avocat in sedintele de judecata
care ar fi confirmat faptul cd inculpatul era bolnav, la fel, au fost combatute prin
raspunsul parvenit de la IMSP AMT Buiucani, prin care s-a confirmat ca
inculpatului, in perioada noiembrie 2012- septembrie 2013, i-au fost eliberate trei
certificate medicale cu nr.820590, 827801 si 831205, astfel, certificatul cu
nr.820500 nefiindu-i eliberat acestuia iar cel cu nr.820590- a fost eliberat pentru o
altd perioada decit luna martie 2013, indicata in certificatul prezentat instantei,
continind date false.

Din 11 sedinte de judecata, inculpatul a prezentat doar un certificat prin care
a cerut motivat aminarea sedintei de judecata, in rest, fiind prezentate certificate cu
date denaturate, inculpatul, dorind sa duca astfel instanta in eroare, se eschiva de la
prezentarea examinarii cauzei, cu toate ca cunostea despre data si locul acesteia.



Avind in vedere cele mentionate, cit si faptul ca in sedinta instantei de recurs
avocatul Burlacu Silviu a prezentat certificatul de vizita nr.98105 din 20
decembrie 2013, conform caruia Ghirisan Veaceslav a fost diagnosticat cu entorsa
ligamentara in articulatia genunchiului pe stinga, leziune de menisc invechita,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca izolarea lui totala de societate nu este
rationald in legdtura cu starea sanatatii si considerd ca in privinta lui urmeaza a fi
aplicata masura preventiva sub forma de arestare la domiciliu, insotitd de
restrictiile prevazute de art. 188 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneazd ca recursul avocatului
Burlacu Silviu urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii contestate si pronuntarea
unei noi hotariri prin care in privinta lui Ghirisan Veaceslav se aplicd masura
preventivda sub formd de arestarea la domiciliu pe un termen de 90 zile, cu
restrictiile prevazute la alin.(3) al art. 188 Cod de procedura penala.

11. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. art.186, 312
alin.(5), 329 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Silviu Burlacu, in numele inculpatului
Ghirisan Veaceslav Nicolai.

Caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2013 si pronuntd o noud hotarire prin care se aplicd inculpatului
Ghirigsan Veaceslav Nicolai masura preventiva sub forma de arestare la domiciliu
pe un termen de 90 zile cu restrictiile prevazute in art. 188 alin.(3) Cod de
procedura penala:

1. interzicerea de a iesi din locuinta;

2. limitarea convorbirilor telefonice, receptiondrii si expedierii trimiterilor

postale si utilizarii altor mijloace de comunicare;

3. interzicerea comunicarii cu anumite persoane §i primirea pe cineva in

locuinta sa.

Termenul arestarii la domiciliu se va calcula din data pronuntarii deciziei
date- 20 decembrie 2013,

Supravegherea executdrii arestarii la domiciliu urmeaza sa fie efectuata de
catre acuzatorul de stat care sustine invinuirea in instanta de judecatd, in cauza
data.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco



