Dosarul nr.1ra-192/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Bandrabura Gheorghii, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 august 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Bandrabura Gheorghii XxxxX, nascut la XXxx
originar si domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2014 — 18.08.2016;
Instanta de apel: 19.01.2017 — 11.04.2017;
Instanta de recurs: 14.12.2017—- 24.01.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 18 august 2016, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bandrabura Gheorghii invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Prin aceeasi sentinta Bandrabura Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat,
fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - 1 an inchisoare;

- in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare a bunurilor altei persoane si de a exercita activitatea de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani;

- in baza art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare a bunurilor altei persoane si de a exercita activitatea de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani;



- in baza art.27, 187 alin.(2) lit. €) Cod penal - 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bandrabura Gheorghii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altei persoane si de a
exercita activitatea de antreprenoriat pe un termen de 3 ani, cu executare de sine statatoare.

Totodata, prin aceeasi sentintd s-a dispus incasarea de la Bandrabura Gheorghii in
beneficiul partii vatamate Luchian Nadejda prejudiciu moral in marime de 10 000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de Samburic Elena a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului acesteia sd se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca in dimineata zilei
de 15.01.2014, inculpatul Bandrabura Gheorghii, aflandu-se in casa de locuit de pe str.
XXxXX mun. Chisinau, actionind cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a sustras pe ascuns geanta de dame ce apartinea cet. Timbal Ana in care se
aflau bani in suma de 347 lei, 240 grivne ucrainesti, care conform cursului oficial al BNM
la acel moment constituia suma de 378 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 1280’ la
pret de 300 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia Universal 6510°” la pret de 1300 lei si
un buletin de identitate pe numele cet. Baracioc Ruslan, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate Timbal Ana o dauna
materiala in proportii considerabile Tn suma totala de 2 325 lei.

Tot el, perioada de la 24.01.2014 pana la 30.01.2014, la ora nestabilita, a patruns in
ograda casei de locuit situata in mun. Chisinau str. XxXX, de unde a sustras 15 tevi metalice
cu diametrul 120 mm, lungimea 2,5 metri la pretul de 3 842 lei; 10 tevi metalice cu
diametrul 150 mm, lungimea 2,5 metri la pretul de 5 330 lei; 4 tevi metalice cu diametrul
40 mm, lungimea 3 metri la pretul de 429 lei; tevi metalice cu diametrul 50 mm cu lungimea
3,5 metri in valoare de 608 lei; profil metalic de marimea 100x50 mm de lungimea 1,8
metri — 6 bucati la pretul de 1 260 lei; profil metalic de marimea 200x 100 mm de lungimea
2,5 metri — 3 bucati la pretul de 2 232 lei; profil metalic la pretul de 854 lei; 3 butelii de
aragaz cu volumul de 27 litri la pretul de 2 640 lei; 10 calorifere din fonta a cate 10 sectii
si 3 calorifere din fonta a cate 12 sectii la pretul de 21 306; un carucior pentru persoane cu
dezabilitati in valoare de 1 800 lei, ce apartineau partii vatamate Samburic Elena, dupa care
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii cauzand ultimei, daune materiale
in proportii considerabile in suma totala de 40 301 lei.

Tot el, la 08.02.2014, Bandrabura Gheorghii, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directa,
profitand de faptul ca Jalba Nichifor este in etate, sun pretextul ca ultimul sa-1 ajute sa ia
in credit un telefon mobil cu conditia ca primul va achita ratele lunare, iar ca recompensa
Jalba Nichifor va primi 100 lei, 1-a convins sa mearga la buticul ,,Unite’’ al companiei SA
,Moldtelecom’ din str.xXxX mun. Chisindu, unde Bandrabura Gheorghii s-a prezentat ca
nepotul lui Jalba Nichifor si a prezentat pasaportul ultimului de tip sovietic, si in baza
acestui document, pe numele si pe contul cet. Jalba Nichifor, conform contractului nr.xxxx
din xxxx a luat in credit telefonul mobil de model ,, MTC ZF 116°* IMEI xxxx, pe care I-a
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insusit, din start neavand intentia de a-si onora obligatiile asumate dea achita ratele si a-l
remunera pe Jalba Nichifor cu 100 lei, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiald in
proportii considerabile in suma de 911 lei.

Tot el, 1a 08.09.2015, in perioada de timp a orelor 12.45-15.00, aflandu-se in incinta
magazinului ,,Orange Partener’’ amplasat pe str. xxxx din mun. Chisindu, impreuna si de
comun acord cu Mamaligd Constantin, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, asumandu-si Obligatia de a achita in rate telefonul mobil de model ,,HTC Desire
620’ cu IMEI xxxx, prin Inselaciune si abuz de Incredere, a dobandit de la Fiodorov lurii,
telefonul mobil vizat, pe care I-a insusit fara a achita in rate pretul acestuia, astfel cauzand
partii vatamate Fiodorov lurii o dauna materiala considerabila in suma de 4 680 lei.

Tot el, Bandrabura Gheorghii, pe data de 11.12.2015 orele 20.30, planificandu-si
intentiile sale infractionale, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
in timp ce cet. Luchian Nadejda a urcat in ascensorul din scara blocului locativ din mun.
Chisindu Str. XXXx, a urmat-o pe aceasta, iar la momentul cand usa ascensorului urma sa se
inchida, a incercat sa-i sustraga geanta de culoare neagra la pretul de 600 lei, in care se afla
telefonul mobil de model Huawei 8650 la pretul de 600 lei, bani in suma de 510 lei, cheile
de la locuinta si actele personale ale cet. Luchian Nadejda, la care ultima a opus rezistentd
si a solicitat ajutor, moment in care Bandrabura Gheorghii a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea cet. Luchian Nadejda, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.6156 din 14.12.2015 vatamari corporale neinsemnate, insa din motive
independente de vointa faptuitorului acesta nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece a
fost somat de catre locatarii blocului locativ In momentul cand incerca sa fuga de la locul
comiterii infractiunii, prin ce ar fi cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de
1710 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Partea vatamata Samburic Elena, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila privind incasarea prejudiciului material in suma de 40 301 lei,
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate
in suma de 3 000 lei.

In motivarea apelului a invocat ci instanta a dat o apreciere pripita, precum ci
bunurile sustrase pot fi catalogate ca metal uzat motivand cad inculpatul Bandrabura
Gheorghii le-a vandut aceste bunuri la colectarea metalului uzat cu preturi care sunt
stabilite la kilograme, dar nu ca bunuri care pot fi utilizate in continuare. Or, aceste bunuri
erau demontate temporar si au fost depozitate in ograda locuintei care-i apartine familiei
Samburic, pentru instalarea lor ulterioara in casa ca o instalatie pentru incalzirea casei de
locuit fiind singura sursa producatoare de caldura.

Prima instanta la stabilirea listei bunurilor sustrase urma sa aprecieze si valoarea
acestora, dupa cum a declarat partea vatamata Samburic Elena si au confirmat martorii
Pruteanu Aureliu si Margine Valentina.

La fel, a mentionat ca argumentul instantei precum cd urmeaza a fi dispusa expertiza
merceologica pentru stabilirea preturilor bunurilor sustrase, nu poate fi retinut, deoarece
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instanta urma sa-si bazeze concluziile reiesind din declaratiile partii vatamate, care a
indicat lista tuturor obiectelor sustrase si pretul acestora, stabilit in dependenta de valoarea
lor pe piata, de greutatea, provenienta si calitatea lor, iar in caz daca era inaintat asemenea
demers urma a fi respins din motiv ca lipsesc obiectele ce urmau a fi expertizate.

3.2. Avocatul Bajurean Ghenadie, in apelul sau a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat inculpatul pe capetele de acuzare pe
art.190 alin.(2) Cod penal in privinta partilor vatamate Jalba Nichifor si Fiodorov lurii, iar
in baza art.186 alin.(2) lit. c), d), 27, 187 alin.(2) lit. ) Cod penal, sa-i fie aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate si in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sa fie incetat
procesul penal in privinta inculpatului, iar actiunea civila depusa de partea vatamata
Samburic Elena sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat ci vinovatia lui Bandrabura Gheorghii in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Jalba
Nichifor nu a fost confirmata prin probele administrate, fiind puse la baza sentintei doar
contractul nr.xxxx din xxxx in baza caruia a fost luat in credit un telefon mobil de la
Moldtelecom si raspunsul de la Moldtelecom prin care se comunica ca in baza contractului
mentionat lui Jalba Nichifor i-au fost prestate servicii de telefonie mobila. Astfel,
Bandrabura Gheorghii urma a fi achitat pe acest capat de acuzare din lipsa de probe care
ar confirma vinovatia lui.

La fel, pe capatul de acuzare a savarsirii de escrocheriei in privinta lui Fiodorov lurie
nu au fost administrate probe care ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea acestei
infractiuni. Atat partea vatamata, cat si martorul Mamaliga Constantin au declarat ca
inculpatul nu a participat la savarsirea acestei infractiuni.

De asemenea, apelantul a mentionat ca prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor legale la solutionarea chestiunii privind pedeapsa penala aplicata inculpatului,
motivand ca este prea aspra, inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste in cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, apelul
declarat de avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Bandrabura Gheorghii a
fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de partea vatamata Samburic Elena a fost admis,
casata partial sentinta, in latura civila si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Au fost admise pretentiile Elenei Samburic, dispunandu-se incasarea din contul lui
Bandrabura Gheorghii in beneficiul lui Samburic Elena prejudiciul material in suma de
40 301 lei, prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 3 000 lei.

In rest dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Bandrabura Gheorghii de savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. d), 186
alin.(2) lit. ¢) si d), 190 alin.(2) lit. c), 190 alin.(2) lit. b) si c) si art.27-187 alin.(2) lit. e)
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Cod penal.

Desi inculpatul a recunoscut vina partial in cele imputate, instanta de apel a indicat,
ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penala, examinate de instanta de fond si verificate de catre instanta de
apel, astfel ca, argumentele invocate de avocatul inculpatului au fost respinse, mentionand
ca vin in contradictie cu probele din speta, iar declaratiile inculpatului au fost apreciate
critic si calificate ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penala pentru faptele comise si aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe, ci
dimpotriva este combatuta de intreg probatorul examinat.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerand ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Referitor la solutionarea actiunii Civile instanta de apel a mentionat ca din inscrisurile
anexate la materialele cauzei rezultd cu certitudine ca prejudicial material cauzat partii
vatamate Samburic Elena constituie 45 301 lei, ce consta din bunurile sustrase de catre
inculpat si anume: costul tevilor la suma de 14 557,47 lei, a radiatoarelor in suma de 21
306 lei, a 3 baloane de gaz in suma de 2 640 lei, precum si un carucior pentru invalizi n
suma de 1 800 lei, in total fiind suma de 40 301 lei, prejudiciu, care consta din costul
bunurilor sustrase, inaintate inculpatului in invinuire si rechizitoriu, astfel, in legatura cu
recunoasterea acestuia vinovat de comiterea sustragerii date, urmeaza a fi incasata si suma
solicitata de partea vatamata in marime 40 301 lei, cu titlu de prejudiciu material, precum
si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Cerintele partii vatdmate Samburic Elena privind incasarea de la inculpat cu titlu de
prejudiciu moral in suma de 20 000 lei, instanta de apel le-a considerat neintemeiate doar
in parte, considerand ca suma de 2 000 lei este una echitabila in raport cu cele comise, cu
suferintele psihice a partii vatamate in legatura cu infractiunea comisa.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand drept temei
de drept pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si din acest motiv solicita casarea
hotérarilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe capetele de acuzare pe art.190 alin.(2) Cod penal in privinta partilor vataimate Jalba
Nichifor si Fiodorov Iurii, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie, in baza art.186 alin.(2) lit. c), d), 27, 187 alin.(2) lit. ) Cod
penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, iar actiunea civila depusa de partea vatamata
Samburic Elena sa fie respinsa ca nefondatd, invocand repetat aceleasi motive ca si in
cererea de apel (pct.3.2. din decizie), considerand ca instantele de judecata eronat au
apreciat probele administrate in speta data.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,

procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionand ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor
judecatoresti pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acelasi context, instanta de recurs constati ci, din continutul recursului rezulti ci
autorul acestuia contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, considerand cé acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta
incriminata in actul de invinuire in baza art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal a fost comisa de catre inculpat, iar in baza art.186 alin.(2) lit. c), d), 27, 187 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor judecatoresti
contestate.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cad instanta de apel, la
examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de
procedura penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresitd in ce
priveste condamnarea inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia n savarsirea
infractiunilor imputate, nefiind confirmatad prezenta elementelor ce sant caracteristice
pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere,
Cu cauzarea de daune in proportii considerabile si dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane, Cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).



Colegiul penal constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei
si apreciindu-le in mod obiectiv, a format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. c), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, privind existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurad penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a partilor vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in procesul
verbal, In urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta,
expusa mai sus, considerand ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia inculpatului
Nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din continutul deciziei rezultd cd aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile partilor vatamate Fiodorov lurii si Jalba Nichifor, martorului Butnaru Valentin
cat si probele materiale, care sant amanuntit descrise in decizia instantei de apel, cat si in
sentinta, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Bandrabura Gheorghii in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale infractiunilor date.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Afirmatiile recurentului, precum cé instantele de fond si apel incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in
vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei si care deja a fost efectuatda de ambele instante si nu se incadreaza in cele
prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine cd asupra motivelor invocate de partea apararii in
recurs, descrise in pct.3.2, 5 ale prezentei decizii, instanta de apel le-a examinat minutios,
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor, nefiind necesara reluarea ori completarea
argumentelor deja expuse in decizia atacata cu recurs ordinar, care intru totul resping
afirmatiile recurentului si critica adusd hotararilor instantelor atacate, sub aspectul
nevinovdtiei inculpatului.

In ce privesti argumentul recurentului referitor la gresita individualizare a pedepsei,
Colegiul penal tine sa enunte ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de instanta de
apel, corespunde principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale, la
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stabilirea careia instantele au dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, au
tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de caracterul prejudiciabil al faptei savarsite,
precum si de caracteristicile inculpatului, ca anterior acesta a fost condamnat si
antecedentele penale sunt nestinse, se afla la evidenta medicului narcolog, prejudiciul
nefiind restituit, circumstante ce au permis instantelor de a conchide ca corijarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, iar
aplicarea unei pedepsei mai blande inculpatului, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni, astfel, decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Totodata, in recursul declarat de recurent acesta critica solutia instantei si in latura
civila, insa Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a solutionat actiunea civila
inaintata de partea vatamata Samburiac Elena, costul total al bunurilor sustrase fiind unul
real si astfel, careva temei de a interveni in solutia adoptata instanta de recurs nu are.

In concluzie instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea argumentelor apelului
declarat de partea apararii referitor la nevinovatia inculpatului si admiterea apelului partii
vatamate n latura civild, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, lipsind temeiuri pentru casarea acesteia.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacatd, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia, iar dezacordul
autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, nu se incadreaza in
temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Bandrabura Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe Bandrabura Gheorghii
xxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



