Dosarul nr.1ra-266/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Croitoru Mihail in numele inculpatului Cojocari Constantin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza
penala privindu-I pe
Cojocari Constantin xXxxXx, nascut la xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2016 — 30.01.2017;
Instanta de apel: 23.03.2017 — 15.09.2017;
Instanta de recurs: 27.12.2017—- 24.01.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 18 ianuarie 2017, Cojocaru
Constantin a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.201!
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodata, prin aceeasi sentintd S-a dispus a trece in contul statului cheltuielile de
judecata in marime de 866 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriu,
Cojocaru Constantin a fost invinuit de faptul ca pe parcursul anului 2016, a aplicat
violenta in privinta concubinei sale Voronov Maria, cu care a locuit impreuna in aceeasi
gospodarie situata in s. XXXX r-nul Xxxx, exprimata prin numirea cu cuvinte necenzurate
si aplicarea violentei fizice, care a cauzat suferinte fizice si psihice.

Precum si de faptul ca, Cojocaru Constantin, la 31 mai 2016, aflandu-se la
domiciliu situat n s. XXXX r-nul xxxx, in urma unui conflict cu Voronov Maria, i-a aplicat
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multiple lovituri peste diferite parti ale corpului concubinei Voronov Maria, cauzandu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de soc traumatic - hemoragie
in urma traumei contuzie inchise torace - abdominale cu echimoze pe trunchi, fracturi ale
coastelor 9 si 10 pe stanga, ruptura rinichiului stang, hematom retro peritoneal imens si
hemoperitoneum 800 ml, echimoze pe fata, gat, membre superioare si inferioare
excoriatii pe piept si genunchiul drept, fractura mandibulei pe stanga, hemoragii in
tesuturile moi ale gatului si toracelui, care sunt in legatura directd cu decesul, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.xx din Xxxx.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Cojocaru Constantin in baza art.
2011 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin ,,violenta in familie, adica actiunea sau
inactiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimer”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Cojocaru Constantin in baza art.201*
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta nu a dat apreciere
corespunzatoare declaratiilor succesorului victimei Mocanu Gheorghe si martorilor
Mocanu Tudor, Popa Maria, Doncila Ludmila, Jardan Angela si Jardan Svetlana,
concomitent, instanta reiesind din concluzia medico-legald nr.xx din XXxX, urma sa puna
la baza sentintei, declaratiile expertului judiciar Voda Nicolae, care a descris minutios
provenienta si mecanismul formarii tuturor vatamarilor corporale depistate pe corpul
victimei Voronov Maria. Potrivit acestuia, decesul lui Voronov Maria a survenit in
rezultatul socului traumatic - hemoragie in urma traumei contuze inchise torace-
abdominale cu echimoze pe trunchi, fracturii coastelor 9 si 10 pe stanga, ruptura
rinichiului stang, hematom retro peritoneal imens si hemoperitoneum 800 ml.

De asemenea, pe cadavru s-au depistat echimoze pe fata, gat, membre superioare si
inferioare excoriatii pe piept si genunchiul drept, fractura mandibulei pe stanga,
hemoragii in tesuturile moi ale gatului si toracelui care desi sunt diferite, au survenit in
aceeasi perioada, unele echimoze au putut surveni un pic mai inainte cu cateva ore, in
ansamblu toate echimozele si leziunile nu puteau surveni in urma caderii, doar unele din
ele. Ruptura rinichiului si fracturile coastelor 9-10 se aflau in aceeasi regiune si puteau fi
cauzate de aceeasi ciziturd. Insd, ruptura mandibulei nu putea fi cauzati prin cadere.
Leziunea tesuturilor moi ale toracelui, gatului si fetei, au fost produse prin actiunea unui
obiect dur contondent, in urma loviturii, a putut fi de pumni, picior sau alt obiect, probe
care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai indica acuzatorul de stat ca instanta nu a supuS unei aprecieri critice prin
prisma celorlalte probe, declaratiile martorului Antoci Vera, care fiind audiata de doua
ori, a relatat ca prima data la primarie, in ziua decesului lui Voronov Maria, ea a declarat
ca Maria i-a spus ci ar fi fost batutd, dar nu i-a spus de citre cine. In cadrul audierii
suplimentare, martorul urmarind scopul de a favoriza situatia inculpatului, si-a schimbat



declaratiile, sustinand ca Voronov Maria nu i-a spus ca ar fi fost batuta, dar a vazut-o pe
aceasta cazuta jos langa fantana lui Grecu.

Din declaratiile inculpatului, rezulta ca acesta deseori se certa cu victima din cauza
consumului abuziv a bauturilor alcoolice. In luna mai 2016 i-a tras o palma, doua, lui
Voronov Maria, a atins-o la barbie, iar la 28.05.2016 a avut loc alt conflict intre ei.

Astfel, sustine procurorul ca prin achitarea inculpatului, instanta de fond a respins
nejustificat probele acuzarii, nu a patruns in esenta acestora, nu a tinut cont de
circumstantele 1n care a fost comisa infractiunea, avand in vedere ca victima locuia doar
cu inculpatul, permanent consuma bauturi alcoolice, se afla in pozitie de vulnerabilitate si
de dependentd materiald fatd de inculpat. In cazul dat, actiunile inculpatului Cojocaru
Constantin, chiar si in cazul acceptdrii versiunii de aparare, urmau a fi recalificate in baza
art.201! alin.(2) lit. b) sau art.201! alin.(1) Cod penal, deoarece insisi inculpatul a
recunoscut ca se certa cu victima si chiar i-a aplicat lovituri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
prin care Cojocaru Constantin a fost condamnat in baza art.201? alin.(3) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani si 3 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis din
momentul retinerii.

5. Pentru a decide astfel, la rejudecare instanta de apel a constatat ca inculpatul
Cojocaru Constantin, pe parcursul anului 2016, a aplicat violenta in privinta concubinei,
Voronov Maria cu care a locuit impreuna in aceeasi gospodarie situata in s. xXxX raionul
XXXX, exprimatd prin numirea cu cuvinte necenzurate si aplicarea violentei fizice, care a
cauzat suferinte fizice si psihice.

Precum si de faptul cd, Cojocaru Constantin, la 31 mai 2016, aflandu-se la
domiciliu situat in s. XXXX r-nul XxxxX, in urma unui conflict cu Voronov Maria, i-a aplicat
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului concubinei Voronov Maria, cauzandu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de soc traumatic - hemoragie
in urma traumei contuzie inchise torace - abdominale cu echimoze pe trunchi, fracturii
coastelor 9 si 10 pe stanga, ruptura rinichiului stang, hematom retro peritoneal imens si
hemoperitoneum 800 ml, echimoze pe fatd, gat, membre superioare si inferioare
excoriatii pe piept si genunchiul drept, fractura mandibulei pe stanga, hemoragii in
tesuturile moi ale gatului si toracelui, care sunt in legatura directd cu decesul, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. Xx din XXxx.

Aceste actiuni ale inculpatului Cojocaru Constantin au fost incadrate in dispozitia
art.201! alin.(3) lit. ¢) Cod penal - violentd in familie, adicd actiunea sau inactiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Astfel, vinovatia inculpatului Cojocaru Constantin a fost dovedita prin probele
administrate, si anume: declaratiile succesorului partii vatamate Mocanu Gheorghe,
declaratiile martorului minor Mocanu Tudor, martorilor Popa Maria, Andries Maria,
Antoci Vera, Cojocari lon, Antonii Elena, Jardan Angela, Jardan Svetlana, expertului
judiciar medico-legal Voda Nicolae, precum si actele cauzei, cum ar fi: raportul de
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expertizd medico-legala nr.xx din Xxxx.

Instanta de apel a constatat ca, faptele imputate inculpatului, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insa instanta
de fond pripit si neintemeiat a concluzionat ca Cojocaru Constantin urmeaza a fi achitat.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci obiectul material al infractiunii
previzute la alin.(3) art.201! Cod penal, il prezintd corpul persoanei, in acele cazuri cand
savargireca faptei presupune influentarea nemijlocitda infractionala asupra corpului
victimei. In cazul respectiv, conditia data, este intrunita in spetd, or, conform raportului
de expertizd medico-legala nr.xx din xxxX, moartea lui Voronov Maria a survenit in
rezultatul socului traumatic - hemoragie in urma traumei contuze inchise torace-
abdominale cu echimoze pe trunchi, fracturilor coastelor 9 si 10 pe stanga, ruptura
rinichiului stang, hematom retro peritoneal imens si hemoperitoneum 800 ml. Pe cadavru
s-au depistat echimoze pe fata, gat, membre superioare si inferioare excoriatii pe piept si
genunchiul drept, fractura mandibulei pe stanga, hemoragii in tesuturile moi ale gatului si
toracelui. Leziunile sus-indicate au fost produse prin actiunea obiectului dur contondent
cu putin timp (conform datelor histologice aproximativ 3-4 ore) pana la deces si se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, care se afld in legatura
cauzala directa cu decesul persoanei.

In continuare, instanta de apel a indicat ca in cadrul cercetirii judecatoresti in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, a fost stabilit cu certitudine ca Cojocaru
Constantin se afla in relatii de concubinaj cu Voronov Maria, fapt confirmat prin
declaratiile succesorului partii vataimate Mocanu Gheorghe, care este fiul victimei si care
a declarat ca mama lui concubina cu Cojocaru Constantin de vreo 5 ani, ea locuia si la
Constantin si acasa. Faptul concubinajului nu a fost negat de insasi inculpatul Cojocaru
Constantin.

Instanta de apel a notat cd latura obiectiva a infractiunii enuntate se caracterizeaza
prin actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau verbal, urmarile prejudiciabile care se
exprima, dupa caz, in: vataimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii; vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii; sinuciderea sau tentativa de sinucidere;
deces; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel a relatat cd materialul probator indubitabil demonstreaza
existenta legaturii cauzale dintre fapta comisa de catre Cojocaru Constantin si urmarile
prejudiciabile este dovedita integral prin raportul de expertizd medico-legala nr.xx din
XXXX, conform cdruia moartea lui Voronov Maria a survenit in rezultatul socului
traumatic - hemoragie in urma traumei contuze inchise toraco-abdominale cu echimoze
pe trunchi, fracturi ale coastelor 9 si 10 pe stanga, ruptura rinichiului stang, hematom
retro peritoneal imens si hemoperitoneum 800 ml.

Tot prin raportul dat, a constatat ca echimozele pe fata, gat, membre superioare si
inferioare excoriatii pe piept si genunchiul drept, fractura mandibulei pe stanga,
hemoragii in tesuturile moi ale gatului si toracelui, au fost produse prin actiunea
obiectului dur contondent cu putin timp (conform datelor histologice aproximativ 3-4 ore)
pand la deces si se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, care se
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afld in legatura cauzald directa cu decesul persoanei.

Astfel, instanta de apel a retinut cd moartea lui Voronov Maria a survenit in urma
loviturilor aplicate de inculpatul Cojocaru Constantin, or, din declaratiilor martorului
Popa Maria, rezulta ca Maria intra des la ea si se plangea, 1i arata vanataile, iar intr-0 zi,
cu 3 zile de deces, Maria i-a aratat ca gatul era vanat, nasul vanat si umflat. Din spusele
Mariei a inteles cd Cojocari o ameninta ca pana nu 0 mantuieste, nu pleaca.

La fel, a retinut ca declaratiile martorului Popa Maria coroboreaza cu declaratiile
martorului Doncild Ludmila care a relatat in cadrul sedintei instantei de fond ca, pe
Voronov Maria deseori a vazut-0 cu vanatdi, vizual a vazut semne pe fata, gat si maini. A
intrebat-0 ce a patit, aceasta i-a spus ca a batut-o Constantin. Cand Constantin se afla la
munca in Rusia, pe Maria cu vanatai nu a vazut-o.

Instanta de apel a mai constatat ca prin declaratiile martorilor a fost confirmat ca
inculpatul Cojocaru Constantin aplica violenta fizica fata de victima Voronov Maria,
faptul dat, este confirmat Insdsi de inculpat care a mentionat ca in una din zilele lunii mai
a anului 2016, Maria a venit acasa beata, el i-a facut observatie si din fuga i-a dat o
palmd, doua si a atins-o la barbie. In acest sens, instanta de apel a notat ca, desi,
inculpatul a declarat ca in ziua de 31.05.2016 nu a lovit-o pe victima, instanta a apreciat
critic declaratiile date, de vreme ce, la data de 01.06.2016, fiind audiat de organul de
urmarire penald, Cojocaru Constantin a declarat cad pe data de 31.05.2016, dupa ce
victima nu a raspuns la apelul sau, dansul s-a dus acasa la Voronov Maria, unde a gasit-0
dormind 1in stare de ebrietate. El s-a inervat, a ridicat-o si a lovit-o peste fata cu ambele
maini, de vreo trei ori (Vol. I, .d.63).

Faptul ca victima Voronov Maria periodic era batuta de inculpat este demonstrat
prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, insa referitor la ziua
de 31.05.2016, instanta de apel a pus la baza invinuirii inclusiv si declaratiile lucratorilor
serviciului salvare. Astfel, s-a dedus, din cele expuse de inculpat, ca in ziua de
31.05.2016, Voronov Maria se simtea foarte rau, motiv pentru care inculpatul a apelat la
serviciul de salvare.

Prin declaratiile martorului Jardan Angela, care activeaza de 5 ani la salvare,
rezulta cd la data de 31.05.2016, aproximativ ora 00:00, au fost anuntati si chemati de
catre Cojocari Constantin, pe faptul cd Voronov Maria se simte rau si este palida. S-au
deplasat la fata locului, au intrat in gospodaria lui Constantin si el le-a comunicat ca
Maria se simtea rau si a adus-o la el acasd. Au intrat in casa, Maria se afla in pat,
Constantin de asemenea se afla si el in aceeasi incapere cu ei. Au inceput sa o examineze
pe Maria. In partea stinga sub rebord a palpat si a constatat ca este o fracturd de splina, i-
a comunicat Mariei ca este periculos si i-a propus sa mearga la spital, de asemenea i-a
propus si Constantin sd mearga la spital, insa Maria a refuzat. A mai declarat ca, pe tot
corpul Mariei erau hematoame, a intrebat-o cine a batut-0, ea i-a comunicat ca este batuta,
dar nu doreste sa spund de cine. A apelat 902 si a comunicat politiei despre cele
intamplate.

Instanta de apel a mai relatat cd la data de 31.05.2016, incepand cu ora 16.00,
inculpatul Cojocari Constantin si victima Voronov Maria s-au aflat permanent impreuna,
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pana a fi chemata salvarea la orele 00.00, ceea ce denota evident ca echimoze pe fata, gat,
membre superioare si inferioare excoriatii pe piept si genunchiul drept, fractura
mandibulei pe stanga, hemoragii in tesuturile moi ale gatului si toracelui victimei, erau
aplicate intre timpul mentionat, or, potrivit raportul de expertiza medico-legala nr.xx din
XXXX, leziunile mentionate erau produse aproximativ 3-4 ore pana la deces.

Tot 1n acest sens, ca proba ce confirmd ca inculpatul si victima In ziua de
31.05.2016 erau impreunad, sunt declaratiile martorului Andries Maria, care a relatat ca s-a
intalnit cu Voronov Maria si Cojocari Constantin inainte de decesul Mariei, ei mergeau
impreuna pe strada.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate afirmatiile inculpatului
precum ca posibil leziunile corporale depistate la victima au fost cauzate prin cadere, or,
expertul judiciar a conchis in concluzia sa nr.xx din xxxX, ca leziunile nu puteau surveni
in urma caderii, doar unele, mai mult ca atat, ruptura mandibulei nu putea fi cauzata prin
cadere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca dovedita fapta comisa de inculpat, or, sub
aspectul laturii subiective, in cazul infractiunii previzute de art.201% alin.(3), lit. ¢) Cod
penal, faptuitorul manifesta intentie directd sau indirectd. Totodata, se retine si faptul ca
ipostaza infractiunii mentionate, nu este posibil manifestarea imprudentei.

In continuare, instanta de apel a remarcat ca victima Voronov Maria deseori servea
bauturi alcoolice, fapt care nu i era pe plac inculpatului, si, in care mare masura, probabil
si era motivul pentru care inculpatul aplica violenta fizicd victimei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat intentie directa a inculpatului cu privire la
violenta in familie soldatd cu decesul victimeli, or, acesta insasi a mentionat cd a aplicat
loviturd lui Voronov Maria pentru faptul ca aceasta consuma alcool, or, din declaratiile
martorilor audiati, rezultd ca victima deseori servea bauturi alcoolice, se afla in pozitie de
vulnerabilitate, totodatd dependentd materiale de inculpat, fapt mentionat de inculpat care
a relatat ca revenind de la munca din Federatie Rusa, achita datoriile lui Voronov Maria.

In acelasi context, instanta de apel a pus la baza invinuirii inculpatului Cojocari
Constantin, si declaratiile martorului Antoci Vera, date anume in cadrul urmaririi penale
la data de 01.06.2016, or, aceste declaratii coroboreaza cu probele mentionate mai sus,
cercetate in cadrul sedintei de judecata, care confirmd cu certitudine cd inculpatul aplica
lovituri victimei, mai mult ca atat, din probeze prezente la dosar, s-a stabilit cu certitudine
ca victima consuma bauturi alcoolice, impreuna cu inculpatul, motiv care a si servit
pentru inculpat aplicarea violentei fata de Voronov Maria, de vreme ce inculpatul a
mentionat ca VVoronov Maria consuma bauturii alcoolice, de cate ori discuta cu ea sa nu
mai consume bauturi alcoolice, aceasta nu asculta si tot continua sa consume.

Astfel, instanta de apel a retinut ca este pripitd concluzia instantei de fond precum
ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care sd confirme ca
fapta a fost comisa de catre Cojocari Constantin, or, instanta de apel, la baza invinuirii
aduse inculpatului, in urma cercetarii judecatoresti, a constatat cu certitudine cd vinovatia
lui Cojocari Constantin a fost confirmata in ansamblu prin declaratiile succesorului partii



vatamate si ale martorilor, aflate in coroborare cu raportul de expertizd medico-legala
nr.xx din Xxxx.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.7, 75-77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social
al infractiunii, de persoana inculpatului Cojocaru Constantin, de circumstantele atenuante
si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerand ca, corectarea
sl reeducarea inculpatului este posibila si rationald cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Croitoru
Mihail in numele inculpatului Cojocaru Constantin, care invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.pct.8) si 12) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia CU
mentinerea sentintei, invocand in argumentarea recursului ca:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate;

- invinuirea nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei;

- instanta de apel nu a delimitat vatamarile corporale depistate pe cadavrul partii
vatamate Voronov Maria (vatamari corporale usoare, vatamari corporale medii, vatamari
corporale grave) localizarea acestora, mecanismul provenirii, timpul provenirii;

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Antoci Vera si
Cojocari Ion, care au confirmat faptul ca au vazut-o pe partea vatimata VVoronov Maria
cazuta la ,,fantana lui Grecu’’, a medicului expert audiat in prima instantd in calitate de
specialist care, a confirmat cd vatamarile corporale grave (localizate pe stanga), in urma
carora a survenit moartea au putut si survind de la cddere cu lovirea ulterioara de un
obiect dur contondent;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca organul de urmarire penala nu a facut
nici o actiune intru stabilirea circumstantelor in care s-a aflat partea vatamata Voronov
Maria intre orele 10.30 — 17.00 (cand nu raspundea la chemarile telefonice);

- concluzia precum ca Cojocaru lon ar fi comis infractiunea imputata, nu si-a gasit
confirmare in coroborare cu probele prezentate in instanta, astfel, decizia in cauza nu a
fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea nvinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatulut;

- invinuirea adusa lui Cojocaru Constantin, este bazatd doar pe presupuneri, iar
potrivit art.8 Cod de procedura penalda, concluziile despre vinovatia persoanei de
savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionand ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Din textul recursului declarat, avocatul Croitoru Mihail in numele lui Cojocaru
Constantin invoca temei de casare a hotararii contestate pct.8) si 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine 0 eroare de
drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de autor.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezulta din continutul recursului, avocatul inculpatului nu este de acord
cu condamnarea lui Cojocari Constantin in baza art.201' alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
considerand ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita prin probatoriul administrat gi
cercetat in instanta de apel, totodata, lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii imputate, in legatura cu ce inculpatul urma sa fie achitat.

Verificand argumentele recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea deciziei de
admitere a apelului declarat de procuror, casand sentinta si pronuntand o noua hotarare,
de condamnare a lui Cojocari Constantin in baza art.201? alin.(3) lit. ¢) Cod penal, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel, probelor invocate de partea apararii si conform materialelor din dosar, a adoptat o
solutie corecta, casand sentinta si pronuntdnd o noud hotdrare de condamnare a lui
Cojocari Constantin.

Solutia instantei de apel este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art.100 alin.(4)
Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul



a savarsit infractiunea de violenta in familie soldata cu decesul victimei in circumstantele
descrise 1n rechizitoriu.

Necatand la faptul ca, inculpatul vina nu a recunoscut-0, instanta de apel a constatat
ca vinovatia lui Cojocari Constantin a fost dovedita integral prin: depozitiile succesorului
partii vatamate Mocanu Gheorghe, declaratiile martorului minor Mocanu Tudor, a
martorilor Popa Maria, Andries Maria, Antoci Vera, Cojocari lon, Antonii Elena, Jardan
Angela, Jardan Svetlana, expertului judiciar medico-legal Voda Nicolae, si actele cauzei,
raportul de expertiza medico-legala nr.xx din Xxxx.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examindrii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, Colegiul retine ca avocatul in recursul declarat in numele inculpatului
criticd aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Totodata, potrivit textului recursului declarat de avocatul Croitoru Mihail in
numele inculpatului, acesta invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal conchide cad temeiul invocat nu persistd in cauza, deoarece instanta
de apel nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de cédtre Cojocari Constantin
decat cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Cat priveste argumentul invocat de recurent precum cd nu S-a constatat cu
certitudine ca inculpatul Cojocari Constantin si victima Voronov Maria se aflau in relatii
de concubinaj si din acest motiv nicidecum nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, instanta de recurs il considera
neintemeiat, dat fiind ca toate probele prezentate si cercetate in mod legal in cadrul
sedintei instantei de fond si de apel au indicat cu certitudine ca Cojocaru Constantin se
afla in relatii de concubinaj cu Voronov Maria, fapt confirmat prin declaratiile
succesorului partii vatamate Mocanu Gheorghe, care este fiul victimei si care a declarat
cd mama lui concubina cu Cojocaru Constantin de vreo 5 ani, ea locuia la Constantin si
acasa. Faptul concubinajului nu a fost negat de insasi inculpatul Cojocaru Constantin.

In ce priveste alegatiile recurentului, precum ci instanta de apel nu a apreciat
probele administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor Antoci Vera si Cojocari
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lon, potrivit carora au declarat cad au vazut-o pe Voronov Maria cazuta la ,,fantana lui
Grecu’’, si @ medicului expert care fiind audiat in prima instanta in calitate de specialist a
confirmat ca vatamarile corporale grave (localizate pe stanga), in urma carora a survenit
moartea au putut sa survind si de la cadere cu lovirea ulterioara de un obiect dur
contondent, instanta de recurs retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd cd instanta de apel a apreciat critic declaratiile
martorului Antoci Vera, date in cadrul instantei de fond precum ca la data de 31.05.2016
a vazut-0 pe Voronov Maria la poarta gospodariei lui Constantin, care la randul sau
spunea ca o doare 1n partea stdngd, totodata, nu i-a spus ca ar fi fost batuta, precum nici
nu a auzit si o fi batut Constantin pe Maria. Insa din probele examinate, s-a constatat ci
declaratiile date se contrazic cu declaratiile martorului Antoci Vera date in cadrul
urmariri penale la data de 01.06.2016, or, aceasta la data de 01.06.2016, cand a fost
depistat cadavrul victimei, a declarat ca la data de 31.05.2016, pe la orele 19.00, s-a
intalnit la poarta cu Voronov Maria care avea vanatai pe fatd si intreband-o ce a patit,
ultima i-a spus ca a fost batuta de concubinul Constantin.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca la baza invinuirii au fost puse declaratiile
martorului Antoci Vera, date anume in cadrul urmaririi penale la data de 01.06.2016, or,
aceste declaratii coroboreaza cu alte probe, care confirma cu certitudine ca inculpatul
aplica lovituri victimei, mai mult ca atat, din probele prezente la dosar, s-a stabilit cu
certitudine ca victima consuma bauturi alcoolice, impreuna cu inculpatul, motiv care a si
servit pentru inculpat aplicarea violentei fata de Voronov Maria, de vreme ce inculpatul a
mentionat cd Voronov Maria consuma bauturii alcoolice, de cate ori discuta cu ea sa nu
mai consume bauturi, aceasta nu asculta si tot continua sa consume bauturi alcoolice.

Mai mult ca atat, afirmatiile martorului Antoci Vera precum ca la 31.05.2016,
plecand la ciuperci Impreuna cu concubinul sdu, Cojocari lon, a vazut-o intdmplator pe
Voronov Maria, cazuta jos, pe o parte, langd fantana din marginea satului, in acest sens,
aceste afirmatii sunt confirmate si prin declaratiile martorului Cojocari Ion, care fiind
audiat in sedinta instantei de fond a relatat ca pentru ultima oara a vazut-o pe Maria in
ziua in care impreund cu Antoci Vera au mers la ciuperci, pand la ora mesei, langa
fantana din marginea satului, cdzuti jos langi fantana. In acest context, declaratiile
martorilor in cauzd coroboreaza, insd instanta de apel a retinut in cazul respectiv, ca
Voronov Maria a fost vazuta, cazuta jos langa fantana la data de 31.05.2016, pana la ora
mesei, or, leziunile depistate de expertul legist, care si au provocat decesul victimei, au
fost provocate cu 3-4 ore pana la deces, adica leziunea decisiva a fost ruptura rinichiului,
care a cauzat nemijlocit decesul persoanei, astfel, s-a constatat ca acestia au vazut-o pe
Voronov Maria care se tinea cu miina in partea stanga.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge si afirmatia recurentului,
precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca organul de urmarire penald nu a
facut nici o actiune intru stabilirea circumstantelor in care s-a aflat partea vatamata
Voronov Maria intre orele 10.30 — 17.00. In sensul dat Colegiul penal retine ci, din
materialele cauzei s-a confirmat ca victima Voronov Maria, in ziua de 31.05.2016,
incepand cu ora 16.00 s-a aflat in permanent, pana la deces, cu inculpatul.
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Prin urmare, s-a stabilit ca incepand cu ora 16.00, inculpatul Cojocari Constantin si
victima Voronov Maria s-au aflat permanent impreuna, pana a fi chemata salvarea la
orele 00.00, ceea ce denotd evident cd echimoze pe fatd, git, membre superioare si
inferioare excoriatii pe piept si genunchiul drept, fractura mandibulei pe stanga,
hemoragii in tesuturile moi ale gatului si toracelui victimei, au fost aplicate intre timpul
mentionat, or, potrivit raportul de expertizd medico-legala nr.xx din xxxx, leziunile
mentionate au fost produse aproximativ 3-4 ore pana la deces.

Totodata, ca proba ce confirma ca inculpatul si victima in ziua de 31.05.2016, au
fost impreuna, sunt declaratiile martorului Andries Maria, care a relatat ca s-a intalnit cu
Voronov Maria si Cojocari Constantin inainte de decesul Mariei, ei mergeau impreuna.

Prin urmare, in speta s-a constatat cu certitudine intentia directa a inculpatului cu
privire la violenta in familie soldata cu decesul victimeli, or, acesta insdsi a mentionat ca a
aplicat loviturd lui Voronov Maria pentru faptul ca aceasta consuma alcool, or, din
declaratiile martorilor audiati, rezultd ca victima deseori servea bauturi alcoolice, se afla
in pozitie de vulnerabilitate, totodata dependentd materiale de inculpat, fapt mentionat de
inculpat care a relatat ca revenind de la munca din Federatie Rusd, achita datoriile lui
Voronov Maria.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a ajuns
la concluzia corectd in baza probelor verificate, care, coroborand intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu prin care cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) lit. ¢c) Cod penal si totalmente se
combat argumentele aduse de cdtre partea apardrii in recursul ordinar intru sustinerea
nevinovatiei lui Cojocaru Constantin de savarsirea infractiunii nominalizate, incadrarii
gresite a actiunilor.

Astfel, instanta de recurs apreciaza corecta si legala hotararea contestata.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ci ,,instanta de
apel a ignorat prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedura penala, si anume, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”, Colegiul penal conchide ca aceasta constituie
o opinie subiectiva si nu se confirmd, deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca in
cadrul procesului penal in speta datd, au fost respectate toate rigorile prevazute de legea
procesual penala, iar instanta de apel, a pus corect la baza solutiilor de condamnare a
inculpatului, cumulul de probe administrat si verificat in instanta de apel, acestea fiind
verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, astfel nefiind admise
incalcari in privinta principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de
procedurd penala, in probarea vinovatiei inculpatului fiind acumulate, examinate si
verificate suficiente probe, descrise in decizie (f.d.73-81, vol. I1), fiind respectat in acelasi
timp si principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penala, care
prevede cd instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea

eqe o,
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penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate si
cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii ce i se imputa, iar temei pentru casarea deciziei instantei de apel lipseste.

In consecinta Colegiul conchide ci, totalitatea argumentelor invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului in instanta de recurs si ca urmare acestea
nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta legalitatea
concluziilor instantei de apel. Totodatd se constata ca instanta de apel a examinat cauza
penala fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, just incadrand actiunile inculpatului, concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitoru Mihail in numele
inculpatului Cojocari Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembriec 2017, in cauza penald privindu-l pe Cojocari Constantin
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
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