Dosarul nr.1re-14/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Melinteanu Dorin in numele condamnatului Dumitras Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
in cauza penala privindu-| pe

Dumitras Victor xxxx, nascut la XXXX,
originar si domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2014 — 26.12.2016;
Instanta de apel: 17.02.2017 — 20.06.2017;
Instanta de recurs: 19.12.2017— 24.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 26 decembrie 2016,
Dumitras Victor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.241 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mijloacele de proba ridicate de la Dumitras Victor si anexate la cauza penald si
anume:

- 975 000 de pachete cu tigari de marca ,,Hilton Lilac”, care se pastreaza in garajul
Sectiei Transport a MAI din str. Burebista 3 mun. Chisindu in baza ordonantei din
02.06.2014;

- suma de 51 000 (cincizeci si una mii) lei ridicatd in urma perchezitiei din
26.03.2014;

- ordinul de plata nr. Xx din Xxxx pentru suma de 263 640 lei, avand ca platitor XXXX,
beneficiar xxxXx, destinatia platii - plata prealabila pentru marfa tigari;

- o foaie pe care sunt inscrise preturile la tigari, pe verso - inscrisuri de mana marca
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de tigari si calcule;

- factura fiscala Metro, xx din xx, client Dumitras Victor, denumire articol - Classic
Red, cantitatea — 95, suma 6 600,60 lei;

- factura fiscala Metro, seria xx nr.xx din xx, client Dumitras Victor, denumire
articol Classic Red, cantitatea 51, suma 3 543,48 lei, Classic Blue, cantitate - 180, suma -
12 506,40 lei;

- factura fiscalda seria xx nr.xx, exemplarul 2 si 3 din 17.03.2014, furnizor Xxx,
beneficiar persoana fizica Dumitras Victor, denumirea OK Slims Blak, cantitatea - 5 000,
suma 43 750 lei;

- factura fiscala Metro, seria xx nr.xx din xx, client Dumitras Victor, denumire
articol - Rothmans Superslims Blue, cantitatea - 543, suma 48 804,84 lei, pe verso
inscrieri de mana cu denumire de marci de tigari si calcule la cantitate si pret;

- o foaie pe care sunt inscrisuri de mana cu denumirea diferitor marci de tigari,
cantitatea si suma,

- o foaie pe care sunt inscrisuri de mana cu denumirea diferitor marci de tigari,
cantitatea si suma,

- bon fiscal nr.xx al xx din 26.03.2014 ora 11.00, tigari de import, suma totala 201
250 lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 26.03.2014, ora 11.00, tigari de import, suma totala 201
250 lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 12.03.2014 ora 10.55, tigari de import, suma totala 4 359
lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 15.03.2014 ora 12.33, tigari de import, suma totala 39
825 lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 15.03.2014 ora 12.37, tigari de import, suma totala 167
632,25 lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 19.03.2014 ora 13.15, tigari de import, suma totald 6 535
lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 08.03.2014 ora 09.54, tigari de import, suma totald 19
378,75 lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 26.03.2014 ora 11.01, tigari de import, suma totala 201
250 lei;

- bon fiscal nr.xx al xx din 27.02.2014 ora 10.45, tigari de import, suma totala 8
142,34 lei; s-a dispus a fi restituite proprietarului Dumitras Victor.

Mijloacele de proba ridicate de la IP Falesti si anexate la cauza penala - instiintarea
telefonica din 27.05.2014; copia permisului de conducere eliberat pe numele lui Digol
Serghei, copia pasaportului tehnic, copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui
Digol Serghei, copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui Dumitras Victor,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2014, ordonanta de ridicare din 24
mai 2014; procesul-verbal de ridicare din 27.05.2014, explicatia lui Digol Serghei din 28
mai 2014, explicatia lui Dumitras Victor din 28.05.2014, recipisa scrisa de Digol Serghei,
ordonanta de pornire a procedurii contraventionale din 27.05.2014 — s-a dispus a fi
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pastrate la dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd de catre organul de
urmarire penald, lui Dumitras Victor i S-a 1naintat invinuirea pentru faptul ca urmarind
scopul obtinerii unor venituri in rezultatul activitatii de intreprinzator, in numele sau, pe
riscul propriu si sub raspunderea sa patrimoniala, pe parcursul anului 2013, a procurat de
la xxxx, in total 15 000 cartuse cu tigari de marca “Hilton Lilac” si Classic”, contra
sumei de 81 lei pentru cartus, in total in suma de 1 215 000 Iei.

Ulterior, fara inregistrarea la organele autorizate, incalcand intentionat prevederile
art. 27 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XI1 din 03.01.1992, care
prevede, cd intreprinzatorul este obligat sa inregistreze intreprinderea pand la inceperea
activitatii economice la Camera Inregistrarii de Stat si la organul fiscal, in lipsa licentei
de stat ce i-ar acorda dreptul sa practice anumite genuri de activitate, prevazute de art.8
alin.(1) al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451
din 30.07.2001, care prevede cd, comercializarea angro a articolelor de tutun se supune
reglementarii doar prin licentiere, a comercializat angro 15 000 cartuse de tigari contra
sumei de 85 lei pentru un cartus, in obtindnd suma de 1 275 000 lei MD, prin ce a
incalcat prevederile art.18 alin.(1) al Legii cu privire la tutun si la articolele din tutun
nr.278 din 14.12.2007, care prevede ca comercializarea angro a produselor de tutun se
efectueaza 1n baza de licentd, eliberatd in conformitate cu prevederile Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30.07.2001, art.18
alin.(4) al Legii cu privire la tutun si la articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007, care
prevede, ... comercializarea angro a articolelor din tutun se efectueaza de catre agentii
economici specializati, detinatori de licenta, care dispun de: capitalul social de 1 000 000
lei, acoperit integral de valoarea activelor nete sub forma de fonduri fixe, depozite angro
proprii, ori luate in arenda, cu utilizabilitate de cel putin 500 m.p., bine aerisite, dotate cu
utilajul necesar pentru mentinerea conditiilor de pastrare a productiei prevazute de
documentele normativ-tehnice si cu sistem de evidentd computerizata, infrastructura si
ciclu tehnologic deplin in domeniul de activitate, care sd asigure securitate, controlul si
calitate productiei, contracte de import al articolelor din tutun, autorizatie de import si de
comercializare a fiecarei marci a articolelor din tutun, eliberatd de proprietarul marcii
comerciale sau de producatorul ei licentiat. Ca rezultat, Dumitras Victor, a obtinut un
profit net in suma de 60 000 lei.

Astfel, actiunile lui Dumitras Victor, au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art.241 alin.(1) Cod penal, adica, practicarea ilegalda a activitatii de
intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari.

3. Impotriva sentintei, a declarat recurs procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza: cu incetarea procesul penal in privinta lui Dumitrag Victor invinuit in
baza art.241 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta comisd de inculpat constituie o
contraventie prevazuta de art.263 alin.(4) din Codul Contraventional. A-l declara vinovat
pe Dumitras Victor In comiterea contraventiei prevazute de art.263 alin.(4) din Codul
Contraventional si in conformitate cu prevederile art.30 Cod Contraventional a inceta
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procesul contraventional 1n privinta lui in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.
Corpurile delicte: lotul de tigari ridicat, mijloacele banesti ridicate, in conformitate cu
prevederile art.106 Cod penal, a le confisca in folosul statului. Alte mijloace de proba
materiale de pastrat la dosar.

In motivarea cerintelor inaintate procurorul a invocat ci, aprecierea neobiectivi de
catre prima instanta a probatoriului, ce In opinia sa cert denotd vinovétia inculpatului in
comiterea practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator. Dumitras Victor a procurat
locul de tigari avand un scop bine definit de profit, prin urmare actiunile sale urmeaza a
fi calificate drept antreprenoriale. Totodata, potrivit art.241 alin.(1) Cod penal,
raspunderea penald survine in cazul 1n care suma venitului ilegal obtinut constituie
proportii mari. Astfel, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Astfel, potrivit rechizitoriului faptele incriminate lui Dumitras Victor s-au produs
pe parcursul anului 2014 si venitul obtinut ilegal constituia 60 000 lei, iar potrivit
Hotararii Guvernului nr.1000 din 13.12.2013 salariul mediu lunar pe economie pentru
anul 2014 constituia 4 225 lei, prin urmare proportiile mari pentru faptele incriminate lui
Dumitras Victor urmeaza a se considera 84 500 lei, ceea ce deja nu se incadreaza in
prevederile normei penale.

Prin urmare actiunile lui Dumitras Victor urmeaza a fi calificate in baza art.263
alin.(4) Cod Contraventional, iar instanta in conformitate cu prevederile art.332 alin.(2)
Cod de procedura penala, urmeaza sa solutioneze cauza in conformitate cu prevederile
Codului Contraventional. Insa tragerea lui la raspundere contraventionald nu poate avea
loc din motivul expirarii termenilor prevazuti de art.30 Cod Contraventional.

Potrivit art.106 Cod penal, obiectele depistate si ridicate, care se afla la pastrare in
cadrul MAI, ca fiind obiectele contraventiei urmeaza a fi confiscate in folosul statului.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost
admis recursul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Dumitras Victor in baza art.241 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca, fapta constituie contraventie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Dumitras Victor in baza
art.263 alin.(4) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptic de
tragere la raspundere contraventionala, prevazut la art.30 Cod contraventional.

Corpurile delicte - 75 000 pachete cu tigari de marca “Hilton Lilac”, care se
pastreaza in garajul Sectiei transport al MAI din str. Burebista 3 mun. Chisindu si
mijloace banesti in valoare de 51 000 lei, se confisca in bugetul de stat, ordinele de plata,
facturile fiscale, bonuri de plata de pastrat la materialele cauzei pe intreaga perioada de
pastrare a dosarului.

5. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond a constatat in
mod eronat oportunitatea achitarii inculpatului Dumitras Victor invinuit de comiterea
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infractiunii prevazute de art.241 alin.(1) Cod penal, din motiv ¢a nu s-a demonstrat
existenta faptei infractiunii. Colegiul penal considera ca instanta de fond a aplicat gresit
atat prevederilor art.101 alin.(1) ale Codului de procedura penala, apreciind impropriu
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca s-a dovedit faptul cd, Dumitras Victor
urmarind scopul obtinerii unor venituri in rezultatul activitatii de intreprinzator, in numele
sau, pe riscul propriu si sub raspunderea sa patrimoniald, pe parcursul anului 2013, a
procurat de la xxxx, in total 15 000 cartuse cu tigari de marca ,,Hilton Lilac” si ,,Classic”,
contra sumei de 81 lei pentru cartus, in total in suma de 1 215 000 lei.

Ulterior, fara inregistrarea la organele autorizate, incalcand intentionat prevederile
art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XI1 din 03.01.1992, care
prevede, cd intreprinzatorul este obligat sd inregistreze intreprinderea pana la inceperea
activitatii economice la Camera inregistrarii de Stat si la organul fiscal, in lipsa licentei de
stat ce i-ar acorda dreptul sa practice anumite genuri de activitate, prevazute de art.8)
alin.(1) al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451
din 30.07.2001, care prevede ca, comercializarea angro a articolelor de tutun se supune
reglementarii prin licentiere, a comercializat angro cele 15 000 cartuse de tigari diferitelor
persoane contra sumei de 85 lei MD pentru cartus, in total obtinand suma de 1 275 000 lei
MD, prin ce a incalcat prevederile art.18 alin.(1) al Legii cu privire la tutun si la articolele
din tutun nr.278 din 14.12.2007, care prevede ca comercializarea angro a produselor de
tutun se efectueazd in bazd de licentd, eliberatd in conformitate cu prevederile Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30.07.2001,
art.18 alin.(4) al Legii cu privire la tutun si la articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007,
care prevede cd, ... comercializarea angro a articolelor din tutun se efectueaza de catre
agentii economici specializati, detinatori de licentd, care dispun de: capitalul social de 1
000 000 lei, acoperit integral de valoarea activelor nete sub forma de fonduri fixe,
depozite angro proprii, ori luate in arenda, cu utilizabilitate de cel putin 500 m.p., bine
aerisite, dotate cu utilajul necesar pentru mentinerea conditiilor de pastrare a productiei
prevazute de documentele normativ-tehnice si cu sistem de evidenta computerizata,
infrastructura si ciclu tehnologic deplin in domeniul de activitate, care sd asigure
securitate, controlul si calitatea productiei, contracte de import al articolelor din tutun,
autorizatie de import si de comercializare a fiecarei marci a articolelor din tutun, eliberata
de proprietarul marcii comerciale sau de producatorul ei licentiat. Ca rezultat, Dumitras
Victor, a obtinut un profit net in suma de 60 000 lei.

Aceste fapte au fost constatate de catre instanta de recurs si se demonstreaza pe
deplin prin probele administrate si cercetate si anume: declaratiile inculpatului Dumitras
Victor, declaratiile martorilor Cuiban St., Stingaci T., Ceaican N., precum si actele
cauzei, cum ar fi:

- procesul-verbal de perchezitie din 26 martie 2014, potrivit caruia au fost depistate si
ridicate mai multe bonuri de casa, cecuri, foi cu inscrisuri (f.d.40-41);

- procesul verbal de perchezitie din 26 martie 2014 a automobilului de model
Mercedes Sprinter cu n/i xxxx, potrivit caruia au fost depistate 150 cutii de tigari Hilton,
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in fiecare cutie cate 500 de pachete, in total 75000 pachete, pentru care n-au fost
prezentate careva acte (f.d.46-48);

- procesul-verbal de examinare a microbuzului de model Mercedes Sprinter cu n/i
xxxx din 10 aprilie 2014 (f.d.60-61).

Astfel, instanta de recurs a constatat ca prin cumulul de probe prezentate in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost demonstratd pe deplin vinovatia lui Dumitras Victor, si
anume ca Dumitras Victor a procurat lotul de tigari in cauza anume avand un scop bine
definit de profit, prin urmare actiunile sale urmeaza a fi calificate drept antreprenoriale.

Astfel, conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Totodata
conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca ,,Legea penala, care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv".

Totodata, potrivit art.241 alin.(1) Cod penal, raspunderea penala survine in cazul in
care suma venitului ilegal obtinut constituie proportii mari.

Potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, potrivit rechizitoriului faptele incriminate lui Dumitras Victor s-au produs pe
parcursul anului 2014 si venitul obtinut ilegal constituia 60 000 lei, iar potrivit Hotararii
Guvernului nr.1000 din 13.12.2013 salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2014
constituia 4 225 lei, prin urmare proportiile mari pentru faptele incriminate lui Dumitras
Victor urmeaza a se considera 84 500 lei, ceea ce deja nu se incadreaza in prevederile
normei penale.

In astfel de circumstante, instanta de recurs a conchis ci faptele inculpatului
urmeaza a fi reincadrate in componenta contraventiei prevazute de art.263 alin.(4) Cod
contraventional, care are urmatorul cuprins: (4) Desfasurarea unei activitati de
intreprinzator fard autorizatie, licenta sau certificat, eliberate de autoritatea competentd in
temeiul legii, se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 300 de unitati conventionale.

Instanta de recurs a notat ca in baza art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald
urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta lui Dumitrag Victor, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.241 alin.(1) Cod penal in legaturd cu faptul ca la moment
fapta constituie contraventie, si, totodata, a fost recunoscut vinovat Dumitrag Victor in
comiterea contraventiei prevazute de art.263 alin.(4) Cod Contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

6. Decizia este atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul Melinteanu Dorin in
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numele condamnatului Dumitras Victor, care, invocand ca temei de drept prevederile
art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, cat si incalcarea art.6, 13 CEDO, solicita
casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului in anulare se invoca urmitoarele:

- decizia instantei de recurs din 20.06.2017, este afectata de vicii fundamentale, care
au afectat echitatea procedurii precedente, deoarece inculpatul a fost privat de drepturile
cu privire la un proces echitabil si la un recurs efectiv, vicii fundamentale prevazute de
art.6 si art.13 ale Conventiei pentru apararea drepturile omului si a libertatilor
fundamentale;

- instanta de recurs s-a expus superficial pe motivele ce au fost invocate in aparare,
totodata, criticandu-se si modalitatea de apreciere a probelor.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei atacate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide ca urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4), 456 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, dacd se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit art.453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in articolul mentionat sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, reprezintd o incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal constata ca recurentul, solicita casarea deciziei instantei de recurs cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, iar In motivarea cererii inaintate, acesta critica
modalitatea de apreciere a probelor.

Raportand argumentele recurentului la prevederile legale anterior enuntate,
Colegiul penal constata ca acestea, in ansamblu, nu se subscriu temeiurilor pentru recurs,
prevazute de art.453 Cod de procedura penald. In particular, se constati ci recurentul a
omis expunerea argumentelor sale prin prisma existentei vreunui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata, totodata nefiind atestat
faptul informarii Guvernului Republicii Moldova, de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, asupra inaintdrii unei cereri in adresa ultimei de cdtre condamnat.



In circumstantele constatate, reiesind din considerentul ci argumentele recurentului
nu sunt expuse prin prisma unuia dintre temeiurile pentru recurs in anulare, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art.432 alin.(2) pct.4), 456 alin.(1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Melinteanu Dorin in
numele condamnatului Dumitras Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Dumitras Victor xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



