Dosarul nr. 1ra-152/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Anatolie Turcan
Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pavel Savitchi in numele inculpatului si inculpatul Semion Gorbacenco,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Gorbacenco Semion XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2015 — 01.11.2016;
Instanta de apel: 18.11.2016 —04.04.2017;
Instanta de recurs: 06.12.2017 — 23.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016,
adoptata in procedura simplificatd previzutd la art.364! Cod de procedurd penala,
Gorbacenco Semion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.201! alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza
art.201! alin.(1) Cod penal - 8 (opt) luni inchisoare si in baza art.287 alin.(1) Cod
penal - 1 (un) an inchisoare.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate lui Gorbacenco Semion, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gorbacenco
Semion la data de 29.12.2014 ora 23.30, in timp ce se afla la domiciliu pe adresa bd.
Dacia 38 ap. 136 mun. Chisinau, a initiat un conflict, in cadrul caruia a numit-0 cu



cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului sotiei Sale
Gorbacenco Cristina, in rezultatul carora i-a cauzat, conform raportului de examinare
medico-legala nr.6618 din 31.12.2014, hematom al tesuturilor moi in regiunea
temporala pe dreaptd, echimoza in regiunea sacrala median, care au fost cauzate prin
actiunea unui obiect contondent dur si se califica in comun ca vatamare corporala
usoara, ca rezultat provocand-i suferinte fizice si psihice sotiei sale Gorbacenco
Cristina.

Tot el, Gorbacenco Semion, la 28.05.2016, in intervalul de timp de la ora 23:25
min - pana la ora 23:45 min, aflandu-se in mun. Chisinau bd. Dacia 21, la terasa
restaurantului ,,McDonalds”, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand 0
vadita lipsa de respect fatd de societate, desconsiderand normele etice general
acceptate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, fara motiv, in prezenta mai multor
persoane, I-a numit cu cuvinte necenzurate si intentionat i-a aplicat multiple lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului cet. Manic Andrei, care activa
in calitate de gardian al localului, cauzand-i ultimului multiple echimoze la nivelul
gatului si la nivelul hemitoracelui stang partea posterioara, ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Gorbacenco Semion, la sosirea
colaboratorilor SRL ,,Rozgo-Grup”, Ghenov Petru si Girleanu Vadim, care asigurau
paza operativda a restaurantului ,,McDonalds” si care au incercat sd curme actele
huliganice a acestuia, a opus rezistentd fizica activa, manifestatd prin altercatii si
aplicare de lovituri cu mainile si picioarele, avand ca consecintd si deteriorarea
oglinzii retrovizoare de la automobilul de model ,,Mercedes E 220 cu n/i IRH 770,
care era parcat pe teritoriul adiacent localului si apartine cet. Oleinic Igor.

Astfel, actiunile lui Gorbacenco Semion au fost incadrate juridic in baza
art.201* alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,\Violenta in familie, adica
actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau sanatatii precum si suferinta psihica”
si art.287 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatii
Cibric Ruslan si Cojocaru Dorin in numele inculpatului Gorbacenco Semion.

3.1. Avocatul Cibric Ruslan in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia sa fie dispusa incetarea procesului penal
in privinta lui Gorbacenco Semion, in baza art.201' alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod



penal, cu liberarea lui Gorbacenco Semion, de raspundere penala in legatura cu actul
de amnistie, in temeiul art.2 alin.(1) din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, ,,privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

Apelantul a considerat sentinta primei instante ca fiind neintemeiata pasibila
casarii, cauza urmand a fi rejudecata si pronuntatd o noua hotarare pe motiv ca prima
instanta eronat, pripit si pur declarativ a constatat ca in privinta lui Gorbacenco
Semion nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.210, din 29 iulie 2016, ,privind
amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a, de la proclamarea independentei R.
Moldova.”

in contextul circumstantelor stabilite la caz, apararea a constatat ci cererea
inculpatului Gorbacenco Semion, privind incetarea procesului penal in temeiul
actului de amnistie si inaintatd instantei judecatoresti, este intemeiatd si pasibild
admiterii, avand in vedere ca in cazul de fata au fost intrunite conditiile de baza.

Inculpatul Gorbacenco Semion anterior a fost condamnat, insa antecedentul
penal este stins. Totodata, din materialele cauzei penale reiese ca acesta a recunoscut
integral vina si s-a cdit sincer de cele comise, solicitand prin cerere scrisa examinarea
cauzei penale in conformitate cu prevederile art.364! din Codul de procedura penala,
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

3.2. Avocatul Cojocaru Dorin in apelul declarat in numele inculpatului
Gorbacenco Semion a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit careia sa fie dispusa incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului
in capatul de acuzare pe art.287 alin.(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea actului
de amnistie su a aplica fata de Gorbacenco Semion o pedeapsa in forma de munca
neremunerati in folosul comunititii in baza art.201* alin.(1) Cod penal.

Apelantul a considerat eronat argumentul primei instante precum ca in privinta
lui Gorbacenco Semion nu sant intrunite conditiile prevazute de art.57 Cod penal,
raportate la prevederile Legii nr.210 si contrare Recomandarii nr.97 din 9 februarie
2017, in vederea eliminarii deficientelor, la punerea in aplicare a Legii nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, apelurile declarate
au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate.

Referitor la pedeapsa stabilita de instanta de fond, instanta de apel a considerat
s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i vinovatului o pedeapsa corecta, echitabild si legala. Instantele



au tinut cont de caracterul prejudiciabil al infractiunilor - ca sunt mai putin grave, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, de persoana
acestuia, ca anterior a mai fost judecat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 23.09.2013, in temeiul art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 12 000 lei si totusi a comis din nou
doua infractiuni, cu intentie, avand antecedente penale nestinse, fiind retinutd in
privinta inculpatului starea de recidiva simpld, or amenda stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 23.09.2013 a fost achitatd abia la data de
01.07.2016 (f.d.21 Vol. Il), iar infractiunile ce ii sunt incriminate lui Gorbacenco
Semion au fost savarsite la data de 29.12.2014, si respectiv la 28.05.2016.

Totodata, prima instanta corect a considerat necesar de a-i numi pedeapsa lui
Gorbacenco Semion, in baza art.201! alin.(1) Codul penal, in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, reiesind din maximul pedepsei de 2 ani
inchisoare.

De asemenea, aplicand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime, prima instanta
corect a stabilit o noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare
si anume: in baza art.201* alin.(1) Cod penal, de la 3 luni la 1 (un) an si 4 (patru) luni,
lar pe art.287 alin.(1) Cod penal, de la 3 luni la 2 (doi) ani, tindnd cont totodata si de
faptul ca infractiunea a fost comisa in stare de recidiva simpla.

in astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci argumentele
apelantului Cojocaru Dorin de a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda, sub
formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru infractiunea prevazuta
art.201! alin.(1) Cod penal, nu sunt fondate si dacd vor fi acceptate asemenea
argumente, pedeapsa aplicatd nu-si v-a atinge scopurile de corijare si reeducare a
persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita lui Gorbacenco
Semion este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor
reale si personale, corect constatate de catre prima instanta, sentinta fiind legala si
intemeiata, iar apelurile sunt nefondate si pasibile de a fi respinse.

Cu referire la cererea apelantilor privitor la aplicarea fata de inculpat a Legii
nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat ca
prima instantad corect a respins aceasta cerere, deoarece nu sant intrunite conditiile
necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-indicat. Potrivit art.(1) alin.1) al
Legii nr.210, amnistia se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifesta cainta activd in cadrul procesului penal si persoanelor
condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei



de probatiune sau termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus.

Instanta a mai statuat ca potrivit art.57 Codul penal, persoana care pentru prima
data a savarsit 0 infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penald daca ea, dupd savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de bund voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Inculpatul Gorbacenco Semion, anterior a mai comis 0 infractiune, fiind
condamnat la pedeapsa penald Sub forma de amenda in marime de 12 000 lei, care la
momentul comiterii infractiunilor in prezenta cauza nu era achitata si astfel, in
privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile Legii nr.210 din privind amnistia.

In context, instanta de apel a mentionat ci inculpatul nu s-a autodenuntat de
buna voie, nici nu a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, a fost retinut la
data de 30 mai 2016, conform procesului-verbal de retinere (f.d.51 Vol. IlI) si fiind
audiat in calitate de banuit la 30.05.2016 (f.d.53 vol. Il), acesta n-u si-a recunoscut
vina. Ulterior, fiind audiat in calitate de invinuit la 01.06.2016 (f.d.61, vol. II), la fel
nu si-a recunoscut vina, iar la data de 27.06.2016 (f.d.147, vol. 1I), fiind audiat in
calitate de invinuit acesta, desi a indicat cd recunoaste vina, totodata sustine
declaratiile anterioare, completari nu are, in situatia in care anterior vina nu O
recunostea si daduse declaratii in acest sens, prin urmare inculpatul n-a contribuit
activ la descoperirea infractiunilor si astfel, nu s-au intrunit conditiile stipulate de
art.57 Cod penal.

6. Avocatul Savitchi Pavel in numele inculpatului si inculpatul Gorbacenco
Semion au declarat recurs ordinar comun, prin care solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsd non privativa de libertate sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In motivarea recursului ordinar se invoca faptul ci instantele de fond si apel
eronat au stabilit ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In contextul dat, recurentii mentioneaza ca Gorbacenco Semion si-a recunoscut
pe deplin actiunile infractionale, a colaborat si nu s-a eschivat de la organele de
urmarire penald, respectiv urma sa beneficieze de o pedeapsa mai blanda, raportata la
prevederile alin.(8) art.364! Cod de procedura penala.

Tinand cont de prevederile Legii nr.210, in privinta condamnatului Gorbacenco
Semion, referitor la infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal este posibila
si legala aplicarea amnistiei.



Totodata, recurentul considera ca pedeapsa aplicata lui Gorbacenco Semion
este una prea aspra, ori pedeapsa cu inchisoarea este aplicata de instanta de judecata
in situatia in care alte pedepse neprivative de libertate nu 1isi vor atinge scopul
pedepsei penale de corijare si reeducare a inculpatului, pe cand Gorbacenco Semion
poate fi reeducat si integrat in societate, anume prin aplicarea unei pedepse non
privative de libertate.

Astfel, tindnd cont de faptul ca ambele infractiuni pentru care a fost condamnat
Gorbacenco Semion, prevad ca alternativda a pedepsei cu inchisoarea - munca
neremunerata in folosul comunitatii, este oportun ca pentru infractiunea prevazuta la
art.201? alin.(1) Cod penal, lui Gorbacenco Semion sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub
forma de 100 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar pentru
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal sa-i fie aplicate prevederile Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

De asemenea, recurentii sustine cd atit prima instanta, cat si cea de apel la
adoptarea hotararii de condamnare s-a limitat doar la descrierea dispozitiilor din
art.art.75-78 Cod penal, fara a le lua in consideratie real.

Tinand cont de faptul cd condamnatul Gorbacenco Semion, are la intretinere
doi copii minori, dintre care unul (Gorbacenco Aliftina) are probleme serioase de
sanatate, ceea ce implica cheltuieli suplimentare colosale si care sunt asigurate pe
deplin de catre tatal sau, adica de catre inculpat, pedeapsa in privinta acestuia isi va
atinge scopul si fara izolarea acestuia de societate, pentru a-i acorda posibilitatea de a
fi alaturi de copii sai minori si a le oferi sprijin financiar.

Luand in consideratic cele mentionate asupra, recurentii considera ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel, a adoptat o decizie de condamnare a lui
Gorbacenco Semion, cu incalcarea prevederilor art.art.75, 76 Cod penal, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa prea aspra, in coraport cu faptele comise, adica pedeapsa stabilita
nu este echitabild infractiunii comise.

7. Asupra recursului comun declarat de avocatul Pavel Savitchi si inculpatul
Semion Gorbacenco, procurorul a depus referinta, in care mentioneaza ca recursul
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este motivat prin
prisma erorilor prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv si in baza temeiurilor
neinvocate conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea partiald a
hotararilor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

De asemenea, instanta poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Asadar, analizand textul recursului declarat, Colegiul penal constatda ca
recurentul invocand pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, solicita
stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art.201! alin.(1) Cod penal, iar pentru infractiunea previzuti la art.287
alin.(1) Cod penal — aplicarea prevederilor a Legii nr.210 din 29 iulie 2016, cu
incetarea procesului penal.

Luand in consideratie solicitdrile Tnaintate, Colegiul penal mentioneaza ca
argumentele recurentilor privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande pe
art.201/1 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi admise, inclusiv din alte considerente.

Astfel, in speta este incident temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.13) Cod de
procedurd penald, in temeiul intervenirii unei legi penale mai favorabile pentru
inculpat.

in contextul dat, Colegiul penal considera necesar de a tine cont de prevederile
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de recurs este in
drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia
condamnatului. In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa, ori in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

In sensul vizat se constatid cd inculpatul Gorbacenco Semion a fost corect
condamnat de instantele de fond in baza art.201/1 alin.(1) Cod penal si art.287
alin.(1) Cod penal, respectiv in partea solutiei de condamnare hotararile ramanand
neatacate.

La 20.07.2017 a fost adoptata Legea nr.163 din 20.07.2017, intrata in vigoare
din data de 20.12.2017, prin care din art. 82 alin.(2) Cod penal, a fost exclusa
sintagma ,,recidiva”, mentinandu-se urmatorul cuprins: ,, Marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a



prezentului cod. In cazul in care sdnt stabilite numai circumstanze atenuante, instanta
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a
prezentului cod.”

Respectiv, potrivit noilor modificari din Codul penal, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatilor, nu se va mai lua in calcul starea de recidiva simpla.

Prin urmare, legea penalad noud, este mai favorabild pentru inculpat, deoarece 1i
amelioreaza situatia, din care motiv este necesard intervenirea instantei de recurs in
aceasta parte.

Asadar, in speta data, situatia de recidiva a inculpatului Gorbacenco Semion, se
va exclude, iar inculpatului i se va stabili o pedeapsa fara a se lua 1n calcul
prevederile art.82 alin.(2) Cod penal.

Conducandu-se de noile modificari operate la legea penald si de circumstantele
de fapt ale cauzei, precum si de art.art.75-76 Cod penal, avand in calcul ca la caz
lipsesc circumstante agravante, iar circumstante atenuante sant cdinta de cele comise,
atitudinea partii vatamate care l-a iertat, aflarea la intretinere a copiilor minori,
Colegiul penal largit conchide ca este legal si echitabil de a-i stabili inculpatului
Gorbacenco Semion, in baza art.201/1 alin.(1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal indicd ci recurentii au solicitat prin
recursul declarat si aplicarea in privinta inculpatului Gorbacenco Semion a
prevederilor art.(2) al Legii nr.210 din 29.07.2016, in partea ce tine de savarsirea
infractiunii prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal.

in contextul dat, Colegiul lirgit considerd ci argumentele expuse in sensul
aplicarii Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarii procesului
penal de invinuire a lui Gorbacenco Semion de savarsirea infractiunii prevazuta la
art.287 alin.(1) Cod penal, sant intemeiate si urmeaza a fi acceptate.

Astfel, pe acest capat de acuzare, urmeaza sa fie aplicate prevederile art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta adopta sentinta de
incetare daca se constata ca exista alte circumstante, care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art.2 al Legii nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in cazul in care persoana, in
privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art.1 si nu
cade sub incidenta art.10, aceasta este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca
infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal
prevede in calitate de pedeapsa principald maxima, o pedeapsda nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.



Este important de a remarca cd, consecintele produse de actul amnistiei conduc
la inldturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte
ale condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Gorbanceco Semion a comis
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal la data de 29.12.2014, iar
savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei, se incadreaza in prescriptiile
generale ale Legii nr.210 privind amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii
penale pentru fapta infractionala comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de
art.2 din Legea nr.210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adicad atat
prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, dacad sunt Intrunite
conditiile exhaustiv indicate in aceasta lege.

Asadar, inainte de a aplica amnistierea, instanta urmeaza sa determine, daca
inculpatul a manifestat cainta activa fata de fapta infractionalda comisa, acest fapt
determindndu-se in conformitate cu criteriile stabilite de art.57 din Codul penal.

In acest punct de analizi, este relevant de a mentiona ca, Legea nr.210 urmeaza
a fi interpretatd, prin prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art.3 alin.
(2) Cod penal, care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabild a legii penale
este interzisa.

Respectiv, din continutul art.57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legaturd cu cainta activa, este posibila numai in cazul in care
sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana S-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din
textul legii pre citat, se consemneaza ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat,
este suficient ca acesta sa intruneasca cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, inculpatul
Gorbacenco Semion a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, fapt
manifestat prin cererea depusa in prima instanta privind jucarea cauzei in procedura
simplificata. (f.d.18,19 vol. Ill) si a reparat dauna, partea vatamate neavand careva
pretentii de ordin material sau moral.

Cu toate acestea, instanta de apel respins solicitarea inculpatului si a consemnat
ca, actul amnistiei se aplica doar fatd de persoana care a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionala comisa, adica in sensul art.7 Cod penal, doar fata de persoana
care pentru prima datd a savarsit 0 infractiune usoara sau mai putin grava, daci ea s-a


lex:LPLP20020418985

autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de
infractiune. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in speta, se atesta interdictiile
prevazute de art.10 al Legii nr.210.

Colegiul penal largit analizdnd materialele dosarului, considera ca in speta data
sunt aplicabile prevederile Legii nr.210, iar inculpatul urmeaza a fi amnistiat pentru
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea incetarii
procesului penal, dat fiind ca inculpatul a indeplinit conditia principald prevazuta de
legislator, a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele comise, lipsind careva
restrictii prevazute de art.10 al Legii nr.210.

in temeiul imprejurarilor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiala a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
potrivit careia lui Gorbacenco Semion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art.201? alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010), sa-i
fie stabilita pedeapsa in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si fie
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Gorbacenco Semion pe art.287
alin.(1) Cod penal, conform prevederilor art.2 al Legii nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

La fel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie se va
casa si in partea ce tine de calcularea termenelor de executare a pedepsei in forma de
inchisoare si includerii in termenul de pedepsei ispasit a perioadei de la 29 iunie 2016
pana la data pronuntarii deciziei, or, Gorbacenco Semion in aceasta perioada nu s-a
aflat 1n stare de arest si nici nu a fost pus sa execute pedeapsa cu inchisoare, la data
pronuntarii deciziei instantei de apel aflandu-se in libertate.

9. In conformitate cu prevederile art.art.391 alin.(1) pct. 6), 434 si 435 alin.(1)
pct. 2) lit. b) si ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pavel Savitchi in numele
inculpatului si inculpatului Semion Gorbacenco, caseazd partial sentinta judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe Semion Gorbacenco,
pronuntand urmatoarea hotarare:

A-i stabili lui Gorbacenco Semion XXXXX, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute la art.201! alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din
09.07.2010), pedeapsa in forma de 120 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si conform art.88 alin.(3) Cod penal, calculand-u-se timpul afldrii lui
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Gorbacenco Semion xxxxx sub arest preventiv de la 30 mai 2016 pana la 29 iunie
2016, a considera pedeapsa executata.

Se dispune incetarea procesului penal in privinta lui Gorbacenco Semion XXXXX
pe art.287 alin.(1) Cod penal, conform prevederilor art.2 al Legii nr.210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se dispune eliberarea lui Gorbacenco Semion xxxxx din starea de arest, in cazul
ca a fost retinut in prezenta cauza penald, cu conditia ca nu este retinut sau aplicata
masura preventiva arestul pe o alta cauza penala.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Constantin Alergus

VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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