Dosarul nr. 1r—arest-1/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun
Cu participarea:
Procurorului Pavel Gutan
Avocatului Natalia Molosag

judecand in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Natalia Molosag in
numele inculpatului, prin care solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 februarie 2018, prin care a fost admis demersul procurorului
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui
Cujba Alexandru xxxx, nascut la XXxX.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs:
- 19.02.2018 —22.02.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Natalia Molosag a sustinut recursul, solicitind admiterea in
sensul declarat.

Procurorul Pavel Gutan, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca fiind
tardiv.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06.04.2016 in privinta Iui Cujba
Alexandru s-a incetat procesul penal pe invinuirea de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (I) Cod penal, in legatura cu existenta circumstantei care
exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere
penala.

Masura preventiva - arestul preventiv pe termen de 30 zile si anuntarea lui
Cuyjba Alexandru, aplicatd prin incheierea si mandatul de arest din 07.07.2015, a
fost anulata.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Pascari Vasile
si in sedinta instantei de apel, procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive
sub forma de arestare preventiva in privinta inculpatului Cujba Alexandru, cu
anuntarea lui in cautare, invocand ca temei faptul, ca inculpatul nemotivat nu se



prezintd la sedintele instantei de apel, iar participarea inculpatului la judecarea
apelului declarat este obligatorie.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
februarie 2018, a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta
inculpatului a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
(treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de arestare si anuntarea acestuia in cautare.

3.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat c, in sedintele
de judecata din 18.05.2016, 06.07.2016, 19.01.2017, 17.02.2017, 16.03.2017,
27.04.2017, 27.07.2017, 24.08.2017, 05.11.2017, 22.12.2017, 01.02.2018 fiind
citat legal, inculpatul Cujba Alexandru nu s-a prezentat, de catre avocatul
inculpatului invocandu-se motivul neprezentarii lui faptul, ca se afla peste hotarele
tarii s1 urmeaza a fi citat legal despre data, locul si ora sedintei de judecata.

Fiind dispusa aducerea silitd a inculpatului pentru sedintele de judecatd din
16.03.2017, 01.02.2018, conform raportului inspectorului Ursachi Petru din cadrul
Inspectoratului de Politie Soroca din 31.01.2018, a fost imposibild executarea
deciziei protocolare din motiv ca inculpatul nu se afla la locul de domiciliu situat
in orasul Soroca, str. Gradinarilor 19. Totodata, ultimul a indicat ca fiind duse
convorbiri cu sotia acestuia prin intermediul Telefonului fix nr.xXXxXx ea a
comunicat cd Cujba Alexandru este plecat la munca in Franta, iar fiind duse
convorbiri prin intermediul telefonului la nr.+xxxx Cujba Alexandru a comunicat
ca la moment se afla in Franta.

Colegiul a indicat, ca inculpatul Cujba Alexandru neintemeiat nu s-a
prezentat la 11 sedinte de judecata, iar fiind dispuse aduceri silite a inculpatului nu
a fost posibil de executat din motiv ca el nu se afla pe teritoriul tarii.

Totodata, instanta de apel anterior a oferit inculpatului posibilitatea de a
pleca la munca peste hotare in baza contractului de munca prezentat (£.d.90, vol.II),
anuntand pe cauzad intrerupere pe o perioadd mai indelungata, de la 08.06.2016
pana la 05.12.2016, iar despre data si ora examinarii cauzei din data de 01.02.2018,
inculpatul cunostea, fapt confirmat prin telefonograma transmisa de inculpat in
Cancelaria penald a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat amanarea examinarii
cauzei din motiv cd se afla in Belgia.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca judecarea apelului declarat de partea
vatamata referitor la verificarea legalititii sentintei nu este posibila in lipsa
inculpatului, fiind necesard judecarea apelului si prezenta ultimului in sedinta
judiciara, in legatura cu ce a fost necesara aplicarea masurii preventive - arestare
preventiva, in privinta lui Cujba Alexandru.

4.  Tmpotriva incheierii nominalizate a declarat recurs avocatul Natalia
Molosag in numele inculpatului, prin care solicitd repunerea in termenul de
declarare a recursului, cu casarea incheierii mentionate, deoarece instanta a emis
incheierea prin derogare de la legislatia nationald si internationald in domeniu.



In motivarea recursului a invocat ca:

- la adoptarea incheierii din 01.02.2018 inculpatul nu a fost prezent in
sedinta de judecatd si nu a fost citat corespunzator, receptionand copia incheierii
abia la 08.02.2018, de catre sotia acestuia, data la care a fost incheiat contractul de
asistentd juridicd cu avocatul ales, Natalia Molosag si cand acesta a facut
cunostintd cu incheierea recuratd §i prin urmare, aceste circumstante duc la
repunerea in termen a recursului declarat, odatd ce si avocatul din oficiu al
inculpatului a omis sa conteste incheierea din 01.02.2018;

- nu existd probe pertinente precum cd, Cujba Alexandru ar putea sa
impiedice desfasurarea normald a procesului penal, sda se eschiveze de la
examinarea cauzei in instanta de judecata si cu toate ca instanta a cunoscut despre
faptul ca acesta isi indeplineste obligatiile de munca peste hotarele RM, a refuzat
sa Intreprinda masuri echitabile de a-l cita prin intermediul mesajului telefonic,
chiar daca acesta a fost solicitat de avocat;

- de catre inculpat au fost realizate toate masurile posibile pentru a informa
instanta de judecata despre imposibilitatea sa de a se prezenta la examinarea cauzei
in ordine de apel si la 16.12.2016 din partea inculpatului a fost depusa cerere la
Curtea de Apel Balti prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, din motivul
aflarii sale peste hotare, contractul individual de munca fiind deja anexat i1 la
30.01.2018, dansul a solicitat prin telefonograma amanarea cauzei penale, intrucat
se afla in Belgia si prin urmare, toate aceste actiuni denotd ca Cujba Alexandru nu
se eschiveaza de la rdspunderea penala, asa cum eronat a conchis instanta de apel;

- instanta de judecatd a admis demersul procurorului prin care a solicitat
aplicarea masurii preventive fata de inculpat, insa la materialele cauzei un astfel de
demers lipseste, or, in procesul verbal al sedintei de judecatd din 01.02.2018,
procurorul foarte vag a declarat sd sustine demersul expus anterior cu aplicarea
masurii preventive, fara a mentiona care masura preventiva sa-i fie aplicata
inculpatului;

- inculpatul nu a fost instiinfat corespunzator despre examinarea cauzei in
privinta sa, iar avizele de receptie prin care 1 se comunicd data sedintei de judecata
nu contin semndtura acestuia care ar confirma primirea scrisorii $i totodata, aceste
scrisori nu au fost inméanate nici sotiei acestuia.

6.  Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.




Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile n care exista suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savarseasca alte infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 311 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
impotriva Incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se
depune de catre procuror, banuit, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sau legal
in instanta care a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de
detinere, in termen de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana
arestata, termenul de 3 zile incepe sa curgad de la data inmanarii copiei incheierii.

Astfel, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01.02.2018, a fost admis demersul procurorului si a fost aplicatd masura preventiva
- arestul preventiv pe un termen de 30 zile in privinta inculpatului Cujba
Alexandru, cu calcularea termenului incepand din momentul retinerii. incheierea a
fost pronuntatd la 01.02.2018, in prezenta avocatului Kovaliov Timur, care
conform procesului-verbal din 02.11.2017 a fost acceptat de catre inculpat pentru
a-1 reprezenta interesele in cadrul instantei de apel, fapt confirmat si prin semnétura
acestuia aplicata pe verso-ul mandatului din 04.10.2017 (f.d. 183, vol. I1I).

La 12.02.2018, potrivit stampilei aplicate pe plic (f.d. 262, vol. II), avocatul
Natalia Molosag in numele inculpatului a declarat recurs impotriva incheierii din
01.02.2018, solicitand repunerea recursului in termen, pe motiv ca, contractul de
asistentd juridica a fost incheiat la 08.02.2018, data la care a si facut cunostinta cu
materialele cauzei, deoarece la adoptarea incheierii din 01.02.2018 inculpatul nu a
fost prezent in sedinta de judecata si nu a fost citat corespunzator, receptionand
copia incheierii abia la 08.02.2018, de catre sotia acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul avocatului nu poate fi admis in
circumstantele descrise supra, deoarece in momentul pronuntarii incheierii din
01.02.2018, inculpatul avea incheiat contract de asistentd juridicd cu avocatul
Kovaliov Timur, care comunica telefonic cu clientul sau, fapt confirmat prin copia
mesajelor telefonice din 30.01.2018 (f.d. 229, vol. II) si care avea posibilitatea de a
ataca in termen incheierea mentionata. Prin urmare, rezulta ca, recursul declarat de
avocatul Natalia Molosag este declarat dupa expirarea termenului legal de 3 zile,
or, prin intarziere motivata se intelege, de reguld, un caz fortuit, un caz de forta
majora, astfel incat situatia invocatd de recurent sd reprezinte in mod efectiv un
motiv temeinic de impiedicare a declararii recursului n termenul legal, ceea ce nu
e refinut n speta.



intarzierea termenului de declarare a recursului nu a fost determinata de
motive Intemeiate §i in atare situatie, nu existd temei pentru repunerea in termen a
recursului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce determind respingerea
recursului in numele inculpatului ca fiind depus peste termen.

Se retine, ca repunerea recursului in termen, in lipsa temeiurilor legale, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea
CEDO (hotararea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cét si a egalitatii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un
proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a
apararii.

in aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in recurs, or, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece solutia de respingere a recursului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in
mod legal.

Tinand cont de cele enuntate, in lipsa temeiurilor legale de a repune in
termen recursul declarat, Colegiul penal considera necesar de a-l respinge ca fiind
depus peste termen, cu mentinerea incheierii contestate.

7. In conformitate cu art. 311, 449 alin.(1) pct. 1) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca depus peste termen, recursul declarat de avocatul Natalia
Molosag in numele inculpatului impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 februarie 2018, prin care a fost admis demersul procurorului
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de
30 de zile, in privinta lui Cujba Alexandru.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 22 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



