Dosarul nr. 1ra-72/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Bondari Veaceslav, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie
2017, in cauza penala privindu-I pe,

Bondari Veaceslav Xxxxx, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXX, reg. XXXXX, r-nul Xxxxx, s.
XXXXX, cu viza de resedintd Tn mun. XXXX, Or. XXXXX,
str. X. Xxxxx, domiciliat in mun. XXXX, Or. XXXX, Str.
XXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.07.2016 — 12.12.2016 (prima instantd);
2.10.01.2017 — 22.06.2017 (instanta de apel);
3.08.11.2017 —23.01.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 12 decembrie 2016, Bondari
Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privareca de dreptul de a
exercita o0 anumita activitate in domeniul gestionarii bunurilor materiale sau surselor
financiare pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila intentatd de partea civila Morarescu Viorel a fost admisa
integral si dispusd incasarea de la Bondari Veaceslav in beneficiul lui Morarescu
Viorel suma de 146 724, 65 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 21 decembrie
2011, Bondari Veaceslav, aflandu-se in apartamentul nr. 56 din blocul locativ situat
pe str. Florilor 28/3, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, sub pretextul vanzarii autocamionului de model MAN 19372,
caroseria - XXXXXXX, sasiul fard numar, motor nr. XXXXXX, numar de
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inmatriculare ,, XXXXX”; autocamionului MAN 19343, caroseria -XXXXXXX,
sasiul fara numar, motor nr. XXXXX, numar de inmatriculare ,,XXXX"’; a remorcii
de model SCHMITZ SPR24, sasiul nr. XXXXX, numar de inmatriculare ,,CAS 909”
si a remorcii de model SREM FRUEHAUF, sasiul nr. XXXXXX, numar de
inmatriculare ,, XXXXX”, prin Inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la
Morarescu Viorel, mijloace banesti in suma de 14 400 euro, care conform ratei de
schimb valutar la data de 21.12.2011, constituiau 222 403 lei. Dupa primirea
mijloacelor banesti s1 pana in prezent, sub diferite pretexte, Bondari Veaceslav nu a
transmis in proprietatea lui Morarescu Viorel bunurile mentionate mai sus si nici nu
a restituit suma de bani primita, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Bondari Veaceslav in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Belousov
Andrei in numele inculpatului Bondari Veaceslav, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, invocand ca:

- prima instanta nu a respectat prevederile legale stipulate in art. 101 alin. (1),
(4), 8 alin. (3), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1), 389 alin. (2), 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, dat fiind cd nu s-a pronuntat asupra circumstantelor
importante care 1l dezvinovatesc pe inculpat si anume potrivit materialelor cauzei se
confirmd cd pana la inceperea urmaririi penale, inculpatul a restituit partii vatamate
Morarescu Viorel suma de 3300 euro. Mai mult, in perioada februarie-noiembrie
2016, el i-a restituit partii vatamate suma de 4900 euro. Inculpatul permanent
recunostea datoria avutd fatd de Morarescu Viorel, eliberandu-i recipisele
respective;
sume banesti, recent inculpatul prin intermediul avocatului, la 16.12.2016 a mai
transmis partii vatamate Morarescu Viorel suma de 500 euro, iar Morarescu Viorel
a indicat ca inculpatul Bondari Veaceslav ii mai este dator cu 9000 euro;

- prima instan{d nu a apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatamate Morarescu Viorel in raport cu celelalte probe
administrate, in special recipisele semnate de ultimul, din care rezulta prezenta unei
datorii de bani;

- restituirea banilor in rate denota faptul cd inculpatul nu avea intentia sa nu-
si execute angajamentul asumat, odatd ce periodic ii restituie parfii vatdmate
Morarescu Viorel anumite sume de bani;



- eliberarea procurilor generale denota inca o data faptul ca inculpatul nu a
avut intentia de a se eschiva de la plata datoriei pe care o are fata de partea vatamata,
acest lucru demonstreaza oferirea unei garantii privind restituirea banilor;

- din nregistrarile audio de pe CD-ul anexat la dosar, reiese ca angajamentul
inculpatului fatd de partea vatamata de asemenea este intoarcerea banilor, si nu
transmiterea n proprietate a autocamioanelor. Mai mult, insasi pretentiile partii
vatamate constau anume in restituirea datoriei banesti si nu in transmiterea in
proprietate a bunurilor;

- toate aceste circumstante indica ca intre partea vatamata Morarescu Viorel
si inculpatul Bondari Veaceslav a fost un raport civil;

- sunt indoielnice declaratiile partii vatamate Morarescu Viorel precum ca
acesta nu cunostea despre faptul gajarii autocamioanelor, odatd ce informatia din
registrul gajurilor este publica. Pe 1anga aceasta, prima instanta in partea descriptiva
a sentintei a admis ca inculpatul a primit sursele financiare sub pretextul vanzarii
bunurilor sau utilizarii lor intr-o afacere comuna;

- prima instanta nu a Inlaturat dubiul ca banii au fost primiti de inculpat pentru
vanzarea autocamioanelor cu remorci sau totusi pentru o afacere comuna. Din
situatia data, rezulta ca circumstantele indicate in invinuire cum ar fi ,,...sub pretextul
vanzarii autocamionului...”, nu au fost probate de catre acuzare, or conform
jurisprudentei nationale si CtEDO, sarcina prezentdrii probelor 1ii revine
procurorului;

- prima instanta nu a indicat motivele pentru care a respins circumstantele ce
il dezvinovatesc pe inculpat, instanta bazandu-si solutia pe presupunerea ca banii au
fost oferiti inculpatului pentru ulterioara vanzare a autocamioanelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta primei instante fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Bondari Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, fapt ce a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

La fel, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul Bondari Veaceslav nu-si
recunoaste vinovatia in comiterea escrocheriei imputate lui, prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, aceasta se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care



combat si argumentele apelului inaintat de aparatorul Belousov Andrei in numele
inculpatului Bondari Veaceslav, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Morarescu Viorel (f.d. 197 — 198, vol. I);

- declaratiile martorilor Ojoga lurie (f.d. 204, vol. I), Iorgu Anatolie (f.d. 202,
vol. 1), Ursu Vasile (f.d. 206, vol. 1), Bordos Vasile (f.d. 208, vol. I), Morarescu
Gheorghe (f.d. 200, vol. I);

- plangerea lui Morarescu Viorel din 08.02.2016, prin care a solicitat tragerea
la raspundere penald a lui Bondari Veaceslav, care prin ingelaciune, sub pretextul
realizarii unor mijloace de transport, i-a sustras bani in suma de 222 403, 68 lei (f.d.
6, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 16.06.2016, dintre partea vatamata
Morarescu Viorel si banuitul Bondari VVeaceslav, prin care s-a constatat, ca Bondari
Veaceslav a recunoscut faptul ca a primit bani In suma de 16700 euro de la
Morarescu Viorel in contul vanzarii autocamioanelor, dar pe parcurs s-a razgandit
sa le vanda (f.d. 61-63, vol. 1);

- copiile procurilor generale eliberate de biroul notarial din 21.12.2011, prin
care s-a constatat, ca Bondari Veaceslav ii incredinteaza lui Morarescu Gheorghe,
tatal partii vatamate Morarescu Viorel, remorca de model SREM FRUEHAUF,
remorca de model SCHMITZ SPR24, camionul de model MAN 19372 si
autocamionul de model MAN 19343 (f.d. 20-23, vol. I);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 08.02.2016, prin care
s-a constatat ridicarea de la Morarescu Viorel a CD-ului cu inregistrari audio (f.d.
15-16, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2016, prin care s-a
examinat CD-ul ridicat de la Morarescu Viorel cu inregistrari audio, in care autorii
discutiei abordeazd probleme financiare, invocandu-se sume de bani si
imposibilitatea de a le restitui (f.d. 42-43, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 09.03.2016,
prin care CD-ul cu inregistrari audio ridicat de la partea vatamata Morarescu Viorel,
a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de corp delict (f.d.
44, vol. 1);

- informatia oficiald parvenita de la I.S. ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat Registru”, prin care s-a probat, ca la situatia din 21 decembrie 2011, cand
banii au fost insusiti prin abuz de incredere de catre inculpatul Bondari Veaceslav,
autovehiculul de model MAN 19372 caroseria XXXXXXxX, sasiul farda numar, motor
nr. XXxXxXxXX, numar de inmatriculare ,,xxxxXx”’, autocamionul MAN 19343, caroseria
- XXXXXX, sasiul fara numadr, motor nr. XXXXX, numar de inmatriculare , XXXXX”,
semiremorca de model SCHMITZ SPR24, sasiul nr. XXXxX, numar de inmatriculare
L XXXXXX”, semiremorca de model SREM FRUEHAUF sasiul nr. XXXXX, numar de
inmatriculare , xxxxx”, care au fost inregistrate dupa Bondari Veaceslav, erau deja
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gajate, 1ar in privinta acestora au fost aplicate interdictii de instrainare (f.d.79; 82-
83, vol. I);

- copia autentificatd a confirmarii scrise de inregistrare a gajului din
14.02.2011, precum si a adeveringei eliberate de Directia inregistrare a transportului
si calificarea conducitorilor auto 1.S. ,,CRIS” ,,Registru” din 17.02.2011, prin care
este probat ca bunurile indicate supra au fost gajate de catre creditorul gajist Bondari
Veaceslav, avand obligatia garantata prin gaj in baza contractului de imprumut (f.d.
82-83, vol. I).

Astfel, instanta de apel a atestat cd Intreaga sistema de probe analizatd mai
sus, demonstreazd vinovatia inculpatului Bondari Veaceslav in comiterea
infractiunii imputate lui si combat argumentele apelului declarat de aparatorul
Belousov Andrei in numele inculpatului Bondari Veaceslav si declaratiile
inculpatului Bondari Veaceslav, precum ca ultimul n-a comis infractiunea imputata
lui, 1ar invinuirea Tnaintatd inculpatului si starea de fapt constatatd de instanta de
fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate gresit.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca de facto, inculpatul Bondari Veaceslav
isi recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, insa a apreciat critic
afirmatiile lui precum ca, nu a avut intentia de a-l deposeda prin inselaciune pe
Morarescu Viorel, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald, si sunt combatute de
celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, demonstrand astfel vinovatia lui In comiterea infractiunii
imputate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Bondari Veaceslav in comiterea infractiunii imputate, nu echivaleaza cu
achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate §i enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate.

In acest context, instanta de apel a relevat ca in vederea incadrarii actiunilor
inculpatului Bondari Veaceslav in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, este necesar ca
abuzul de incredere sa fie folosit ca 0 modalitate la comiterea escrocheriei, prin care
inculpatul s-ar fi folosit de un aspect specific de relatii de incredere, care s-au format
cu partea vatamata Morarescu Viorel inca din anii de studentie, de care a si profitat
inculpatul Bondari Veaceslav. Astfel, instanta de apel a indicat cd aceastad concluzie
rezultd din urmatoarele circumstante, si anume ca pe parcursul unei perioade mai
indelungate - 2011-2016, Bondari Veaceslav nici nu a dorit sa-si asume
responsabilitati de a-i returna partii vatdmate banii insusiti.

De asemenea, s-a retinut de catre instanta de apel ca din declaratiile martorului
Ursu Vasile, rezulta ca dumnealui i-a imprumutat mijloace banesti in suma de 6500
euro, iar pentru acest imprumut, in calitate de garant al bunei-vointe si rambursarii
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ulterioare a banilor, i-a solicitat gajarea unor bunuri. Ca urmare, inculpatul Bondari
Veaceslav s-a conformat cerintelor creditorului si i-a gajat mai intai doua camioane,
iar la urmatorul Tmprumut - inca o unitate de transport. Din afirmatiile martorului s-
a constatat ca pana in prezent mijloacele banesti nu-i sunt restituite, iar unitatile de
transport care au fost gajate, sub pretextul vanzarii unitatilor de transport gajate i-au
fost disponibilizate partii vatamate Morarescu Viorel prin intocmirea procurii.

La acest capitol s-a mentionat ca nu poate fi retinuta ca plauzibila pozitia
apararii n partea in care s-a invocat prezenta unui raport juridic de drept civil, or
raporturile de ordin civil pot fi apreciate anume ca raporturi de asemenea gen doar
atunci, cand acestea sunt fundamentate pe buna-credinta, care in speta lipseste si
increderea intre subiectii acestor relatii care manifesta vointd reciprocd in vederea
obtinerii unor rezultate benefice si legale.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a precizat ci asemenea incredere a
existat doar din partea partii vatamate, care prin vointd libera i-a transmis
inculpatului mijloace banesti in suma de 222 403 lei, pe care inculpatul Bondari
Veaceslav i-a insusit, profitand de increderea lui Morarescu Viorel bazata pe relatii
de prietenie si bun simf.

Mai mult, s-a specificat ca analiza faptelor incriminate lui Bondari Veaceslav
denota situatia in care ultimul, cunoscand cu certitudine ca bunurile, si anume
autovehiculele cu semiremorci propuse ca garant la ziua de 21 decembrie 2011 sunt
deja gajate si respectiv nu pot fi instrainate dupa vointa inculpatului sau eventualului
proprietar, profitind de increderea lui Morarescu Viorel si sub pretextul vanzarii
bunurilor sau utilizarii lor intr-o afacere virtuala, precum ca comuna,
nefundamentatd din punct de vedere economic, a Insusit de la partea vatamata
sursele financiare.

La fel, instanta de apel a conchis cd pentru existenta escrocheriei, in
modalitatea In care este incriminatd inculpatului conform rechizitoriului, s-a
constatat trecerea unor mijloace banesti din proprietatea lui Morarescu Viorel in
proprietatea lui Bondari Veaceslav, in suma de 14 400 euro, ce apartineau partii
vatamate. De asemenea, in cazul dat, s-a retfinut si prezenta diminudrii reale a
patrimoniului partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii, ceea ce in cazul
escrocheriei urmeaza ca partea vatamatd si transmita bunurile in mod aparent
benevol faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Bondari Veaceslav, inca la
momentul ntelegerii lui cu partea vatamata avea intentia de al induce in eroare pe
ultimul, aceastd concluzie rezultand din informatia oficiald parvenita de la I.S.
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”, prin care s-a confirmat, ca la
situatia din 21 decembrie 2011, cand banii au fost insusiti prin abuz de incredere de
catre inculpatul Bondari Veaceslav, autovehiculul de model MAN 19372, caroseria
- XXXXXXXX, sasiul fara numar, motor nr. XXXXXX, numar de inmatriculare
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WX XXXX”, autocamionul MAN 19343, caroseria XXXXXXX, sasiul fara numar,
motor nr. XXXXXX, numar de inmatriculare ,, XXXXX”, semiremorca de model
SCHMITZ SPR24, sasiul nr. XXXXXX, numar de inmatriculare , XXXX”,
semiremorca de model SREM FRUEHAUF, sasiul nr. XXXXX, numair de
inmatriculare ,,XXXX?”, care au fost inregistrate dupa Bondari Veaceslav, erau deja
gajate, iar in privinta acestora au fost aplicate interdictii de instrainare (f.d. 79; 82 —
83, vol. I), dar si din confirmarea scrisa de inregistrare a gajului din 14.02.2011,
precum si adeverintei eliberate de Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducitorilor auto 1.S. ,,CRIS” ,,Registru” din 17.02.2011, prin care este probat ca
bunurile indicate supra au fost gajate de catre creditorul gajist Bondari Veaceslav,
avand obligatia garantata prin gaj in baza contractului de imprumut (f.d. 82-83, vol.
).

in privinta pedepsei stabilite, instanta de apel a atestat ci prima instanti a inut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, ca infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In partea ce tine de pedeapsa complementara prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just a retinut ca Bondari
Veaceslav a comis infractiunea imputata in scop de profit si in interese personale,
exercitand o activitate de gestionare a bunurilor si a surselor financiare pe care le-a
insusit de la partea vatamata, profitind de increderea acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca 1n circumstantele descrise supra, inculpatul
profitand de relatiile de incredere cu rea-vointa, a dobandit de la partea vatamata
sursele financiare incredintate, iar apoi le-a sustras, fapt care conform sanctiunii art.
190 alin. (5) Cod penal, impune aplicarea alin. (1) art. 65 Cod penal, adica privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, care
constd 1n interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea civila Morarescu Viorel cétre
inculpatul Bondari Veaceslav, referitor la recuperarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, instanta de apel a indicat ca in cadrul urmaririi penale, Morarescu
Viorel a 1naintat cererea prin care a solicitat recuperarea prejudiciului material
cauzat in rezultatul infractiunii comise de cétre inculpatul Bondari Veaceslav, prin
urmare, solutia primei instante si In aceastd parte este una intemeiata, motivata si
probata.

6. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul
Belousov Andrei in numele inculpatului Bondari Veaceslav, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si solicita
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casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand
ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- prima instantd nu a respectat prevederile legale prevazute de art. 101 alin.
(1), (4), 8 alin. (3), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1), 389 alin. (2), 394 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, dat fiind cd nu s-a pronuntat asupra circumstantelor
importante care 1l dezvinovatesc pe inculpat si anume ca inculpatul a restituit partii
vatamate Morarescu Viorel suma de 3300 euro. Mai mult, in perioada februarie-
noiembrie 2016, el i-a restituit partii vatamate suma de 4900 euro. Inculpatul
permanent recunostea datoria avuta fata de Morarescu Viorel, eliberandu-i recipisele
respective;

- prima instantd nu a motivat de ce a respins valoarea probantid a
circumstantelor mentionate, dar si a recipiselor semnate de catre partea vatamata
Morarescu Viorel, in care acesta a indicat ca inculpatul Bondari Veaceslav ii
datoreaza o anumita suma de bani;

- prima instanta in partea descriptiva a sentintei a admis ca inculpatul a primit
sursele financiare sub pretextul vanzarii bunurilor sau utilizarii lor intr-0 afacere
comuna, fara ca instanta sa inlature acest dubiu;

- prima instantd nu a indicat motivele pentru care a respins circumstantele ce
il dezvinovatesc pe inculpat, bazdndu-si solutia pe presupunerea cd banii au fost
oferiti inculpatului pentru ulterioara vanzare a autocamioanelor;

- instanta de apel a comis aceleasi erori de drept ca si prima instanta;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (2), (5), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, deoarece nu a reactionat in modul prevazut
de lege asupra erorilor de drept comise de prima instantd, mentinand o sentinta
nemotivata legal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii
descrise in pct. 3 a prezentei decizii, transcriind aceste motive in decizie, fard a se
pronunta CU 0 motivare corespunzatoare;

- din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta ca nu toate
probele au fost verificate de catre instanta de apel, unele nefiind consemnate in
procesul-verbal.

7. Larecursul ordinar declarat in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele
cauzei §i corect a Incadrat actiunile inculpatului, iar argumentarea solufiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.



De asemenea, a indicat cd nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor inculpatului, este o modalitate de aparare si nu
constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

Mai mult, a precizat ca recurentul 1si motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa aceste motive nu se contin in temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, a notat ca instantele de judecatd in strictda conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.



Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont pe
deplin de aceste cerinte $i a comis urmatoarele erori de drept.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii”’.

In urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul penal
largit releva ca in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala, in sensul c¢d decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit analizdnd decizia instantei de apel, constata ca desi
instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 58-61, vol. I1),
la declaratiile martorilor si probelor materiale exminate de prima instanta, ulterior
intemeindu-si concluziile din decizie pe aceste probe, cum ar fi: , declaratiile
martorilor Ojoga lurie (f.d. 204, vol. 1), lorgu Anatolie (f.d. 202, vol. 1), Ursu Vasile
(f.d. 206, vol. 1), Bordos Vasile (f.d. 208, vol. 1), Morarescu Gheorghe (f.d. 200, vol.
1); - plangerea lui Morarescu Viorel din 08.02.2016, prin care a solicitat tragerea
la raspundere penala a lui Bondari Veaceslav, care prin inselaciune, sub pretextul
realizarii unor mijloace de transport, i-a Sustras bani in suma de 222 403,68 lei (f.d.
6, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 16.06.2016, dintre partea vatamata
Morarescu Viorel si banuitul Bondari Veaceslav, prin care s-a constatat, ca Bondari
Veaceslav a recunoscut faptul ca a primit bani in suma de 16700 euro de la
Morarescu Viorel in contul vanzarii autocamioanelor, dar pe parcurs s-a razgandit
sa le vanda (f.d. 61-63, vol. 1); - copiile procurilor generale eliberate de biroul
notarial din 21.12.2011, prin care Ss-a constatat, ca Bondari Veaceslav ii
incredinteaza lui Morarescu Gheorghe, tatal partii vatamate Morarescu Viorel,
remorca de model SREM FRUEHAUF, remorca de model SCHMITZ SPR24,
camionul de model MAN 19372 si autocamionul de model MAN 19343 (f.d. 20-23,
vol. 1); - ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 08.02.2016, prin
care s-a constatat ridicarea de la Morarescu Viorel a CD-ului cu inregistrari audio
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(f.d. 15-16, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2016, prin
care s-a examinat CD-ul/ ridicat de la Morarescu Viorel cu inregistrari audio, in
care autorii discutiei abordeaza probleme financiare, invocandu-se sume de bani §i
imposibilitatea de a le restitui (f.d. 42-43, vol. l); - ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte din 09.03.2016, prin care CD-ul cu inregistrari audio
ridicat de la partea vatamata Morarescu Viorel, a fost recunoscut i anexat la
materialele cauzei penale in calitate de corp delict (f.d. 44, vol. I);- informatia
oficiald parvenitd de la LS. ,, Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”,
prin care s-a probat, ca la situatia din 21 decembrie 2011, cdind banii au fost insugiti
prin abuz de incredere de catre inculpatul Bondari Veaceslav, autovehiculul de
model MAN 19372 caroseria XXXXXX, sasiul fara numar, motor nr. XXXXX, numar
de inmatriculare ,, XXXXX”, autocamionul MAN 19343 caroseria XXXXX, sasiul
fara numar, motor nr. XXXXXXX, numar de inmatriculare ,, XXXX”, semiremorca
de model SCHMITZ SPR24 sasiul nr. XXXXX, numar de inmatriculare ,, XXXX”,
semiremorca de model SREM FRUEHAUF sasiul nr. XXXXX, numar de
inmatriculare ,, XXXXX”, care au fost inregistrate dupa Bondari Veaceslav, erau
deja gajate, iar in privinta acestora au fost aplicate interdictii de instrainare (f.d.79;
82-83, vol. I); - copia autentificata a confirmarii scrise de inregistrare a gajului din
14.02.2011, precum i a adeverintei eliberate de Directia inregistrare a
transportului si calificarea conducdtorilor auto LS. ,,CRIS” , Registru” din
17.02.2011, prin care este probat ca bunurile indicate supra au fost gajate de catre
creditorul gajist Bondari Veaceslav, avand obligatia garantata prin gaj in baza
contractului de imprumut (f.d. 82-83, vol. 1)”, din continutul procesului verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 12-13, 19-20, 38-39, 48-51, vol. 1), se
atesta ca lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste probe cercetate de
prima instantd ar fi fost verificate de catre instanta de apel in sedinta de judecata,
fapt ce contravine cerintelor stipulate in art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza ca: ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in
procesul-verbal™, ce evident nu a fost respectat de instanta de apel.

9. In consecinta, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata
ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or s-a confirmat incidenta temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, eroare
ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs ordinar, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.
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10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate si Tn prezenta decizie, sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod
de procedura penala, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Belousov Andrei in numele
inculpatului Bondari Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Bondari Veaceslav
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 22 februarie 2018.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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