Dosarul nr. 1ra-47/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte: Ursache Petru,

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Jantic Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iulie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Jantic Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-
nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2016 - 27.09.2016;
Instanta de apel: 06.02.2017 - 18.07.2017;
Instanta de recurs: 04.10.2017 - 23.01.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 septembrie 2016, Jantic Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 lei.

A fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
[M ,Vinia Traian” SA, incasand de la Jantic Mihail suma de 6595 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Jantic Mihalil, la
07 decembrie 2015, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, pe ascuns a sustras un schimbator de caldura teava in teava ce se afla
in nemijlocita apropiere cu gardul fabricii de vin IM ,,Vinia Traian” SA situata in
s. Gavanoasa, r-nul Cahul si care apartine fabricii de vin, pricinuindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 6595 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Jantic Mihail, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Jantic Mihail.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat urmatoarele argumente:



- instanta de judecata eronat l-a recunoscut vinovat pe Jantic Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
deoarece nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul examinarii prezentei
cauze penale in instanta de judecata nu au fost aduse probe pertinente si
concludente ca Jantic Mihail a avut o careva intentie sau posibilitate fizica de a
sustrage de pe teritoriul IM ,Vinia Traian”, schimbitorul de cildura teava in
teava, care conform pasaportului tehnic avea o greutate de 400 kg, fiindu-i
incriminat acel fapt ca dansul l-ar fi sustras de pe teritoriul intreprinderii,
aruncandu-l peste gardul de beton care s-a constatat in cadrul audierii
reprezentantului intreprinderii ca are o inadltime de aproximativ 2 - 2,5 m;

- instanta de judecata nu a atras atentia asupra celor declarate de
reprezentantul partii vatamate, care a exclus faptul posibilitatii de
dezmembrare sau dezasamblare a schimbatorului de caldura pe teritoriul
intreprinderii, deoarece este nevoie de mult timp si de aparate profesionale
speciale grele si voluminoase, pentru tdierea inoxului atat de gros.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iulie 2017, a
fost admis apelul avocatului, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care Jantic Mihail a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod
penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 (una
suta cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 3000 (trei mii) lei.

A fost admisa in principiu actiunea fnaintata de SA,Vinia Traian” privind
repararea prejudiciului material, lasand ca asupra cuantumului despagubirii sa
se pronunte prin hotarare instanta civila.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd probe noi
la examinarea cauzei In instanta de apel nu au fost administrate, dar la
solicitarea procurorului, au fost cercetate probele administrate in instanta de
fond, si anume:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15 decembrie 2015, potrivit
careia s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza indicilor infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (f. d. 1);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare banuielii
rezonabile privitor la o infractiune din 15 decembrie 2015 (f. d. 3);

- raport din 07 decembrie 2015, prin care se aduce la cunostinta ca la data
de 07.12.2015, la ora 14.25 in dispeceratul IP Cahul a parvenit instiintare
telefonica de la SP a IP Cahul, Samoila S., precum ca s-a adresat directorul
SA,Vinia Traian” din s.Gavanoasa, Rijalo Viorel, care a comunicat ca in perioada
lunii noiembrie 2015, persoane necunoscute de pe teritoriul Intreprinderii, au
sustras un schimbator de caldura teava in teava din inox (f. d. 4);

- demers nr.532 din 07.12.2015 catre Inspectoratul General de Politie de la
directorul IM,Vinia Traian” SA Simion Kristev, prin care solicitd interventia
politiei la stabilirea persoanelor necunoscute care la sfirsitul lunii noiembrie
2015 de pe teritoriul fabricii de vinuri iM,Vinia Traian” SA, amplasata
s. Gavanoasa, r-nul Cahul 1n mod tainic au sustras un schimbator de caldur3,
prin ce au pricinuit IM, Vinia Traian” SA o paguba materiala in valoarea de 6596
lei (f. d. 6);



- cerere de la reprezentantul partii vatamate Rijalo Viorel din 07.12.2015,
prin care solicita sa fie luate masuri cu persoanele necunoscute care in perioada
lunii noiembrie 2015 de pe teritoriul IM,Vinia Traian”SA, s.Givinoasa au
sustras un schimbator de caldura teava in teava din inox, pricinuindu-i o paguba
materiala considerabila (f. d. 7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.12.2015, potrivit carui
s-a cercetat teritoriul IM,Vinia Traian” SA din sat.Givinoasa, r-nul Cahul
(f. d. 8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.12.2015, potrivit carui
s-a cercetat teritoriul fostei ferme de vaci, situata in partea de sud a
sat.Gavanoasa, r-ul Cahul, de unde au fost ridicate 47 tevi din inox cu lungimea
de 1,50 m si diametrul de 30 dm, 2 placi din inox cu marimea de 60 cm (f. d. 11);

- cerere de Tnaintare a actiunii civile In procesul penal din 15.12.2015 de la
Rijalo Viorel (f. d. 19);

- cerere nr.576 din 22 decembrie 2015 de la directorul IM ,Vinia Traian”
Kristev S. (f. d. 33);

- Forma nr. 246 (Revendicare) pe numele lui Jantic Mihail Mihai, potrivit
careia ultimul anterior a fost judecat in baza art.192/2 Cod penal, care in baza
art.109 Cod penal a fost incetat procesul penal (f. d. 34);

- ordonanta de Incetare a urmaririi penale din 29 iulie 2011 pe cauza
penalda nr.2011150330 in privinta lui Jantic Mihail invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.192 2 Cod penal (f. d. 40);

- balanta de verificare pe luna decembrie 2015 la IM, Vinia Traian” (f. d.43-
45);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2016 cu plansa
fotografica potrivit cirui s-a cercetat teritoriul fabricii de vin IM, Vinia Traian”,
sat. Gavanoasa, r-nul Cahul (f. d. 68 - 69);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11 mai
2016, cu plansa fotografica (f. d. 71 - 73);

- ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 18.05.2016, prin care
a fost recunoscut si anexat ca corp delict dispozitivul schimbator de caldura
teava in teava (f. d. 77);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.05.2016, prin care au
fost examinate 24 de tevi metalice cu lungimea de circa 2 m, care erau taiate la
ambele capete cu un dispozitiv necunoscut, diametrul tevilor este de 10 cm, si 2
plastine cu lungimea de circa 1m si inaltimea 40 cm (f. d. 78 - 79);

- declaratiile martorului Samoila Stefan (f. d. 115);

- declaratiile martorului Hantic Sergiu (f. d. 116);

- declaratiile martorului Acris Alexandru (f. d. 117);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Rijalo Viorel (f. d. 118 -
119).

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a incadrat actiunile
inculpatului Jantic Mihail in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, retinand
faptul ca Jantic Mihail, ,avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, pe ascuns a sustras un schimbator de caldura teava in teava ce se afla
in nemijlocita apropiere cu gardul fabricii de vin ,Vinia Traian” situata in
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s. Gavanoasa, r-ul Cahul si care apartine fabricii de vin, pricinuindu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 6595 lei.”

A mai mentionat instanta de apel ca prin prisma ansamblului de probe
administrate si enumerate mai sus, in sedinta instantei de apel nu s-a confirmat
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica
agravanta - cu cauzarea prejudiciului material considerabil partii vatamate,
deoarece nu s-a stabilit faptul ca inculpatul Jantic Mihail i-a cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totald de 6595 lei IM , Vinia Traian”.

Mai mult decat atat, conform practicii judiciare marja marimii
considerabile a daunei se situeaza intre limitele 25-2500 unitati conventionale.
Daca marimea prejudiciului patrimonial, cauzat de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, va fi cuprinsa in aceste limite, insa nu se va atesta
cauzarea de daune in proportii considerabile cele comise trebuie calificate
art. 186 alin.(1) Cod penal.

Astfel, dauna cauzata de inculpat, partii vatamate, instanta de apel a
considerat-o neesentiald, ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunului pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
deoarece paguba pricinuita de catre inculpat in marime de 6595 lei, pentru
partea vatamata, in opinia instantei de apel, incontestabil nu poate fi apreciata
ca o dauna considerabila, fapt ce conditioneaza recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal in art. 186 alin. (1) Cod penal.

Argumentele avocatului Grosu E. precum ca in dosarul in cauza lipsesc
probe care dovedesc vina inculpatului In savarsirea faptei imputate, instanta de
apel le-a respins, deoarece contravin probatoriului administrat, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Jantic Mihail urmeaza a fi
apreciata ca o tactica de aparare, ultimul urmarind scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Jantic Mihail, instanta de apel la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, a tinut cont de caracterul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, care in
conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare,
de personalitatea acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui.

Circumstante agravante in cadrul sedintei instantei de apel nu au fost
stabilite, iar circumstanta agravanta stabilita de prima instanta ca anterior a
fost atras la raspundere penala pentru alte fapte, care au relevanta la cauza
penala data, instanta de apel a considerat-o drept eronata, or, potrivit alin. (1)
art. 109 Cod penal si art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, actul de
impacare a partilor inlatura raspunderea penala cu Incetarea urmaririi penale,
daca a survenit in cadrul efectuarii urmaririi penale si cu incetarea procesului
penal, iar potrivit ordonantei din 29 iulie 2011 privind incetarea urmarii penale
in baza art. 109 alin. (1) Cod penal 1n privinta lui Jantic Mihail a fost incetata
urmadrirea penald. De rand cu aceasta circumstante atenuante ale vinovatiei
inculpatului nu au fost stabilite.

Din materialele cauzei, potrivit caracteristicii eliberate de Primaria
com. Gavanoasa, rezulta ca plangeri, obiectii din partea locuitorilor comunei in
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adresa inculpatului Jantic Mihail la Primdria comunei Gavanoasa n-au fost
inregistrate (f. d. 38).

Tinand cont de totalitatea imprejurarilor cauzei, avand in vedere principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta de apel a considerat ca pentru corectarea si reeducarea
inculpatului nu este absolut necesara in conditiile pedepsei cu inchisoare, fiind
rationala aplicarea fata de inculpat a pedepsei penale sub forma de amenda,
prin care va fi realizat scopul principal al pedepsei penale, stipulat in art. 61 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3000 lei.

A mai statuat instanta de apel ca, SA ,Vinia Traian” s-a constituit parte
civila, solicitdnd Incasarea sumei de 6 595 lei cu titlul de prejudiciu material
cauzat de Jantic Mihail in urma savarsirii infractiunii (f£.d.19). insa partea civild
nu a probat valoarea bunului sustras la momentul comiterii infractiunii, si ca ar
fi un prejudiciu considerabil.

Astfel, instanfa de apel a admis in principiu actiunea civila formulata de
SA ,Vinia Traian”, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile, or, pentru a stabili suma despagubirii
cuvenite partii civile a aparut necesitatea de a administra probe suplimentare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
01 septembrie 2017, in termen, declara recurs ordinar avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Jantic Mihail.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- instantele ierarhic inferioare gresit I-au recunoscut vinovat pe inculpat,
deoarece nici in cadrul urmarii penale si nici in cadrul examinarii prezentei
cauze penale in instantele de judecata nu au fost aduse probe pertinente si
concludente ca inculpatul a avut o careva intentie sau posibilitate fizica de a
sustrage de pe teritoriul IM ,Vinia-Traian”, schimbitorul de cildura teava in
teava, care conform pasaportului tehnic avea o greutate de 400 kg;

- instantele de judecata nu au atras atentia asupra acelor declarate de
reprezentantul partii vatamate, care a exclus faptul posibilitagii de
dezmembrare sau dezasamblare a schimbatorului de caldura pe teritoriul
intreprinderii, deoarece este nevoie de mult timp si aparate speciale grele si
voluminoase pentru taierea inoxului.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si ca decizia contestata confine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatului cu aplicarea pedepsei echitabile.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
largit constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel Ia
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens instanta de recurs atestd, ca la solutionarea cauzei instanta a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
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marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei, iar recurentul, de
fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta
de apel, Insa Colegiul largit reitereaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv de casare a hotararii contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul largit considera, ca toate probele prezentate de cdtre acuzare au
fost corect apreciate, iar concluziile facute de instanfa de apel rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul largit considera, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca Invinuirea fnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in coroborare dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Din considerentele mentionate, instanfa de recurs conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul largit conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinfa pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea Colegiul largit atestd, ca recurentul solicita achitarea
inculpatului, instanta de recurs va supune verificarii decizia instantei de apel
prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul largit constata cd, sunt neintemeiate si
argumentele recurentului privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, deoarece criticile recursului sunt axate pe faptul, ca
probele administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost
apreciate gresit, insa un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.



Mai mult decat atat, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componenfei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele de fond, judecand cauza si verificand
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura
penalad, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului au format obiect de examinare la judecarea cauzei In
instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei
reluare nu se mai impune, avand In vedere si faptul, ca verificand hotararea
atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa
duca la casarea hotararii atacate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiatd, considerente din
care recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu menfinerea
deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Jantic Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 iulie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Jantic Mihail
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



