Dosarul nr.1ra-1133/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Mihail Burlacu si avocatul Liliana Panus, in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013
in cauza penala in privinta lui

Burlacu Mihail Vasile, nascut la 24 iunie 1989,
originar din s. Capriana, r-nul Straseni, domiciliat
in s. Vorniceni, r-nul Straseni, str. Victoriei 22;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 01.11.2011 - 09.04.2012 (prima instantd)

2. 21.05.2012 - 22.01.2013 (instanta de apel)

3. 08.10.2013 — 04.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2012, procesul penal in
privinta lui Burlacu Mihail in baza art. 179 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
legatura cu impdacarea partilor.

Burlacu Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Burlacu Mihail in baza art. 105 Cod
contraventional a fost incetat, pe motivul expirdrii termenului de atragere la
raspundere contraventionala.

1.1. Prin aceiasi sentintd, au fost condamnati Timos Nicolai si Volosciuc
Petru, insa 1n privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta si nu se examineaza
in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Timos Nicolae, Volosciuc Petru si Burlacu Mihail, la data de 13 octombrie

2011, pe la orele 04:00, aflindu-se in s. Vorniceni, r-nul Straseni, fiind in stare de
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ebrietate alcoolicd, urmarind scopul clarificarii unor relatii de conflict, care au avut
loc anterior intre Burlacu Mihail si Vataman Vitalie, s-au pornit spre domiciliul
ultimului avind scopul de a-1 speria. Burlacu Mihail si Timos Nicolai au luat cite
un cutit de bucatarie, iar Volosciuc Petru un balon cu aerozol. Ultimul era imbracat
intr-o scurtd cu gluga pe cap, Burlacu Mihail intr-un pulover cu gluga pe cap, iar
Timos Nicolai cu o caciula cu fular la git si la gurd. Cind au ajuns la poarta casei
partii vatamate Vataman Vitalie, Burlacu Mihail a sarit gardul si a intrat in ograda
casei, unde, a deschis poarta, dupa care Volosciuc Petru si Timos Nicolai au intrat
in ograda. Burlacu Mihail a deconectat energia electrica, iar Volosciuc Petru si
Timos Nicolai, apropiindu-se de usa casei, l-au strigat pe Vataman Vitalie.
Ultimul, auzind zgomot a iesit afara si vazind douad persoane a dorit sa aprinda
lumina, intrind in casi si inchizind usa in urma sa. In acest moment, Timos Nicolai
a Incercat sa-1 opreascd insa nu a reusit, iar Volosciuc Petru a stropit cu aerosol,
dupa care, toti trei au parasit curtea casei lui Vataman Vitalie.

Tot ei, pe la orele 04:20, intorcindu-se de la casa lui Vataman Vitalie,
aflindu-se in s. Vorniceni, r-nul Straseni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmarind scopul de a cere tigari si a mai speria careva persoane, avind intentia
violarii de domiciliu, ilegal, fard consimtamintul proprietarului, au patruns in
locuinta din s. Vorniceni, r-nul Straseni a lui Gheorghiciuc Alexandru, unde, dupa
ce au cerut si au primit tigari, avind scopul de a-l speria pe ultimul, Timos Nicolai
a cerut in limba rusa transmiterea banilor, iar dupa ce acestea au considerat ca
scopul vizitei lor a fost atins, au parasit domiciliul lui Gheorghiciuc Alexandru.

Tot la 13 octombrie 2011, pe la orele 04:30, Burlacu Mihail si Timos
Nicolai, aflindu-se in s. Vorniceni, r-nul Straseni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul de a mai
speria careva persoane, avind intentia violdrii de domiciliu, ilegal, fara
consimtdmintul proprietarului au patruns in locuinta din str. Victoriei nr. 1, s.
Vorniceni, r-nul Strageni a partii vatamate Luchian Vera, unde Timos Nicolai a
cerut in limba rusa ca victima sa-i transmita bani, iar Burlacu Mihail imita cautarea
banilor, dupa care acestea, considerind ca scopul vizitei lor a fost atins, inculpatul
Burlacu Mihail, actionind in stare de exces de autor, pe ascuns, a sustras de pe
masa un aparat de telefon la pret de 100 lei, dupa ce ambii au parasit locul
infractiunii.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Burlacu Mihail sa fie condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b),
C), d) si e) Cod penal si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci sentinta contestati este ilegala,
deoarece prima instanta incorect I-a achitat pe inculpat pe capatul de invinuire in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, totodata, acuzarea considerd ca prima instantd neintemeiat
a recalificat actiunile lui Burlacu Mihail din prevederile art. 188 alin.(2) lit. b), c),
d), e) Cod penal in cele ale art. 179 alin. (1) Cod Penal, fiindca acuzarea a
prezentat suficiente probe care confirma cu certitudine vina inculpatului de
comiterea infractiunilor incriminate. La fel, a mentionat cd instanta de judecatd nu
a dat o apreciere justd probelor administrate Tn cauza, mai mult, a interpretat gresit

2



notiunea de domiciliu si eronat a concluzionat ca in spetd nu exista obiectul
infractiunii prevazute la art. 179 Cod penal. Totodata, aceasta gresit a indicat ca nu
a fost demonstrata intentia de a comite infractiunea de tilharie, cu toate ca partile
vatamate Luchian Vera si Gheorghiciuc Alexandru au indicat cd inculpatul cerea
insistent bani si tigari. La faza de urmarire penala, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, inclusiv intentia de a comite atac asupra persoanei
cu scopul de a sustrage surse financiare, iar ulterior, in prezenta aparatorului, a
manifestat vointa de a recunoaste vinovatia doar in scopul stabilirii unei pedepse
mai blinde, fiind incheiat si acord de recunoastere a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit careia Burlacu Mihail a fost condamnat in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), €) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Procesul penal in privinta lui Burlacu Mihail in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, in temeiul art. 109 Cod penal, in legaturd cu impacarea
partilor.

4.1. Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, Burlacu
Mihail, la data de 13 octombrie 2011, pe la orele 03:00, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Timos Nicolai s1 Volosciuc Petru, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind scopul comiterii unui atac tilhdresc, avind asupra lor cutite de bucatarie si
fiind mascati cu caciule pe cap, au patruns prin acces liber in gospodaria lui
Gheorghiciuc Alexandru din s. Vorniceni, r-nul Straseni, unde, pentru realizarea
scopului criminal, l-au atacat pe patimit, amenintindu-1 cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea acestuia, violenta, care a fost manifestata prin
lipirea de catre Burlacu Mihail a lamei cutitului in regiunea gitului partii vatamate,
cerind mijloace banesti de la ultimul Tn mod insistent, insd nu le-au obtinut din
motiv cd victima nu dispunea de ele, dupa care au parasit locul comiterii
infractiunii.

Tot la 13 octombrie 2011, pe la orele 03:40, Burlacu Mihail si Timos
Nicolai, in continuarea actiunilor sale criminale, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avind scopul comiterii unui atac tilharesc, dupa o intelegere prealabild si
de comun acord, avind asupra lor cutite de bucatarie si fiind mascati, au patruns
prin acces liber in gospodaria lui Luchian Vera, din r-nul Straseni, s. Vorniceni, str.
Victoriei, nr. 1, unde, au atacat-o pe ultima, amenintind-o cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea, violenta care a fost manifestata prin lipirea de
catre Timos Nicolai a lamei cutitului in regiunea gitului si in mod insistent au cerut
mijloace banesti de la ultima, Tnsd nu le-au obtinut deoarece victima nu dispunea
de ele, ulterior, In mod deschis au sustras un aparat de telefon fix la pretul de 100
lei, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot la data de 13 octombrie 2011, pe la orele 04:00, Burlacu Mihail, Timos
Nicolai si Volosciuc Petru, in continuarea actiunilor sale criminale, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, dupd o intelegere prealabila si de comun acord, fiind mascati si
avind scopul pdtrunderii ilegale in domiciliul partii vatimate Vataman Vitalie din
s. Vorniceni, r-nul Straseni, au patruns in ograda acestuia prin scoaterea lacatului
de la poarta, unde, Volosciuc Petru avind asupra sa un aerosol, au incercat sa
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patrunda in casa, insa victima a reusit sa inchidad usa, dupa care inculpatii au parasit
ograda gospodariei.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a Conchis ci probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate Tn prima instanta, au demonstrat
cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Burlacu Mihail a componentei de
infractiune prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si e) Cod penal si 179 alin.
(1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal a concluzionat ca prima instanta nu a dat o apreciere
justd probelor prezentate, iar in consecintd a facut o incadrare juridica gresita a
faptelor comise de inculpat.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Panus Liliana in numele inculpatului, care solicita, casarea deciziei
instantei de apel, CU mentinerea sentintei, invocind cd instanta de apel incorect a
recalificat actiunile lui Burlacu Mihail in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod
penal, deoarece inculpatul nu a folosit careva mijloace de deghizare special
adaptate pentru a nu fi recunoscut, iar referitor la prezenta cu scop de amenintare
,,cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanelor”, adica a
cutitelor de bucatarie, insasi partile vatamate au declarat ca nu au observat ca
inculpatul sa detind sau sa le arate un cutit. Referitor la balonul cu aerozol
mentioneaza cd, daca se presupune ca acest mijloc ar fi avut un continut de gaze,
folosirea lui nu putea provoca prejudiciu integritatii fizice a persoanei.

Mai mult, recurentul invoca ca, partile vatdmate nu au careva pretentii fatd
de inculpat, totodata, nici unul din acestea nu au declarat direct ca inculpatul a
savirsit un act de tilharie, ci doar au auzit cum niste baieti glumeau si rideau, lor
insa nimic nu le-a fost sustras.

Totodata, avocatul solicita repunerea in termen de contestare a recursului
deoarece inculpatul, I-a omis, din motive de sanatate si necunoscind legislatia in
vigoare;

- inculpatul Burlacu Mihail, care solicita, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate,
invocind faptul ca, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2013, a
fost casata partial sentinta si decizia in latura pedepsei, rejudecatd cauza penala in
privinta complicilor sai, Timos Nicolai s1 Volosciuc Petru si pronuntatd o noua
hotarire, prin care executarea pedepsei de 5 ani inchisoare, a fost suspendata pe un
termen de proba de 5 ani.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate de inculpatul
Burlacu Mihail si avocatul Panus Liliana, in numele inculpatului impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestora 1n cazul in care constata ca sunt declarate peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (modificat
in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Conform materialelor dosarului, inculpatul Burlacu Mihail, cunostea despre
examinarea cauzei in privinta sa, a participat in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de apel, fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata
(vol. 3, f.d. 21, 45, 47), inclusiv a fost audiat pe marginea celor incriminate (vol. 3,
f.d. 34-36).

Aceste circumstante certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursurile in cauza au fost declarate de inculpatul Burlacu
Mihail la data de 22 iulie 2013 (vol. 3, f.d. 167), iar de avocatul Panus Liliana, in
numele inculpatului, la data de 19 noiembrie 2013 (vol. 3, f.d. 171), prin urmare,
Colegiul penal considera ca recursurile in cauza au fost depuse peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejurari, termenul de declarare a recursurilor impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate integral la 19 februarie 2013 expira la 22 martie 2013,
lar recurentii au avut reald posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale si de a declara recursuri in termenul stabilit de lege.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursurile declarate de inculpatul Burlacu
Mihail si avocatul Panus Liliana, in numele inculpatului urmeaza a fi inadmisibile,
ca fiind declarate peste termen.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Mihail
Burlacu si avocatul Liliana Panus, in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in cauza penala in
privinta lui Burlacu Mihail Vasile, din motiv ca sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev






