Dosarul nr. 1ra-119/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18
septembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Bondarenco Igor Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-1 XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.06.2016 - 21.02.2017 (prima instantd);
2.12.04.2017 - 18.09.2017 (instanta de apel);
3.28.11.2017 - 24.01.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2017, Bondarenco Igor a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Bondarenco Igor s-a invinuit de faptul ca, detinand functia de sef de
schimb al Unitatii de control a frontierei a sectorului de politie de frontiera
,Glurgiulesti-2” al Directiet Regionale Sud, in baza ordinului sefului
Departamentului nr.xxxxx din xxxxx, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, careia i-au fost acordate prin stipularea Legii nr.283-
XIX din 28.12.2011 ,,Cu privire la Politia de Frontiera” in vigoare din 01.07.2012,
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii activitatii intru preintdmpinarea si
curmarea infractiunilor si contraventiilor in domeniul supravegherii si controlului
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trecerii frontierei de stat, aflandu-se la postul de serviciu in s. Giurgiulesti, r-1 Cahul,
in ziua de 10 ianuarie 2016, in exercitiul functiei detinute, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand intentionat, contrar
prevederilor Hotararii Guvernului nr.xxxxx din 25.05.2010 privind aprobarea
Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat si anume cap. XXX pct.xXx,
care prevede ,Informatiile ce dezvaluie fortele, mijloacele si metodele de
supraveghere a frontierei de stat a Republicii Moldova”, ilegal a efectuat
fotografierea prin incalcarea ordinii stabilite a documentelor de serviciu si anume a
doua file din data 09.01.2016 si doua file din data 10.01.2016 din registrul de
rapoarte a sefului de schimb s SPF ,,Giurgiulesti-2” a Directiei Regionale Sud a
Departamentului Politiei de Frontierd, unde este indicatd informatia ce dezvaluie
fortele, mijloacele s1 metodele de supraveghere a frontierei de stat, prin ce a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a securitatii
la frontiera Republicii Moldova, precum si intereselor publice exprimate prin
subminarea autoritatii organului de politie.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si exercitarii intentionate
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, Tn urma incalcarii dispozitiilor actelor normative
mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si
sarcinilor Departamentului Politiei de Frontierd, afectarea nemijlocita a reputatiei
autoritatii Politiei de Frontiera.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Oficiul Sud
al Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Bondarenco Igor sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(l) Cod penal, si sa-i fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 4 ani. Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata pe termen de 3 ani, iar mijloacele recunoscute in calitate de proba, a le
pastra la prezenta cauza penala.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci sentinta este ilegala, deoarece
prin totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta de judecata, pe deplin a
fost dovedita vinovatia inculpatului Bondarenco Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, in special prin declaratiile martorilor Volosin
Alexandru s1 Arabagi Cristian, care au auzit in cabina de control a documentelor, un
zgomot specific aparatului de fotografiat, unde se afla doar seful de schimb
Bondarenco Igor. Apelantul a considerat ca declaratiile inculpatul Bondarenco Igor
urmau a fi apreciate critic.

Prin prisma probelor acumulate la caz s-a constatat cu certitudine, ca
Bondarenco Igor a comis fapta ce i se imputa, fiind stabilita existenta elementelor
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componentei de infractiune, or depasirea atributiilor de serviciu a fost savarsita cu
intentie de persoani cu functie publici. In sustinerea acuzatiei servesc probele:
raportul sefului SPF ,,Giurgiulesti-2”, maior Volosin Alexandru; extras din ordin
nr.XxxXxx din Xxxxx cu privire la transfer; fisa postului pentru functia sef de schimb
al unitatii de control al frontierei SPF ,,Giurgiulesti-2”; fotocopiile filelor din
registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2”; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.05.2016; ordonanta de recunoastere ca documente si
anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din 20.05.2016; raspunsul
la interpelarea din 30.06.2016 oferit de seful Directiei, Dinu Ostavciuc. Instanta de
fond nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cazului dat, dispunand achitarea
numitului Bondarenco Igor, pe motiv ca nu s-a constata existenta faptei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinfa primei
instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci la solicitarea
procurorului, a verificat probele administrate in sedinta instantei de fond prin
examinarea materialelor din dosar.

La fel, la solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost ascultati din
nou martorii Volosin Alexandru, Arabadji Cristian si Catanoi Radu, audiati de
instanta de fond, declaratiile cérora constituie o marturie acuzatorie, precum si
inculpatul Bondarenco Igor, care a acceptat sa faca declaratii.

Instanta de apel a mentionat cd alte probe decat declaratiile martorilor si
inculpatului Bondarenco Igor, administrate la instanta de fond si in instanta de apel,
sunt:

- raportul sefului SPF ,,Giurgiulesti-2”, maior Volosin Alexandru, din
13.01.2016, prin care raporteaza ca in urma convorbirii cu colaboratorii din
subordine, a aflat ca seful de schimb, locotenent major Bondarenco Igor, din motive
necunoscute fotografiaza prin intermediul telefonului mobil personal documentatia
de serviciu, nu exclude cd si documente cu grad de securizare Restrictionat, ca
exemplu: ,,Dispozitia de serviciu” si ,,Orarul zilnic”. Propune de a initia ancheta de
serviciu (f.d.5);

- extrasul din ordinul cu privire la transfer nr.xxxxx din XXxxxx, potrivit caruia
Bondarenco Igor a fost transferat in functia de sef de schimb al unitatii de control al
frontierei a sectorului de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei Regionale Sud
(f.d.12);

- fisa postului pentru functia de sef de schimb al unitatii control al frontierei a
Sectorului Politiei de frontiera ,,Giurgiulesti-2” (f.d.13-17);

- fotocopiile filelor din Registrul de rapoarte a sefilor de schimb a SPF
,,Giurgiulesti-2” pe 5 file, care reflectd rapoartele sefilor de schimb pentru data de
09 si 10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00 (f.d.36-40);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2016, prin care au fost
examinate filele din registrul de rapoarte a sefilor de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2”
pe 5 file, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din
20.05.2016, fiind cercetate: Registrul de rapoarte a sefului de schimb a sectorului de
politie de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei Regionale Sud, pentru zilele 09 si
10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00, rapoarte care contin date
confidentiale de serviciu si anume componenta nominald a patrulelor, linia de
activitate si orele de serviciu pe 5 file de format A4. Totodatd s-a constatat ca,
conform raportului din 10.01.2016 orele 08:00-20:00, a fost in serviciu in calitate de
sef de schimb Bondarenco Igor, pentru celelalte schimburi pentru data de 10.01.2016
orele 20:00-08:00 - Popov P., pentru 09.01.2016 orele 08:00-20:00 - Copaceanu N.,
pentru 09.01.2016 orele 20:00-08:00 - Danilov H. (f.d.41,42);

- scrisoarea sefului adjunct al Directiei Regionale Sud DPF, Catanoi Radu, din
18.04.2016 (raspuns la interpelarea ofiterului de urmarire penald), conform caruia
Registrul rapoartelor sefului de schimb este in uz de serviciu, nu cade sub careva
grad de secretizare si nici sub incidenta prevederilor Legii nr.245-XVI din
27.11.2008, sau a altor regulamente care stipuleaza gradul de secretizare; este luat
la evidenta in subdiviziuni, la finisarea acestuia este pdstrat in arhiva secretariat a
Directiei regionale (f.d.35);

- scrisoarea sefului Directiei Regionale Sud, Ostavciuc Dinu, din 07.07.2016
(raspuns la interpelarea procurorului Lungu Lilian), conform cédruia Registrul de
rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2” a Directiei Regionale Sud a DPF,
nu face parte din lista informatiilor atribuite la secretul de stat parte a
Nomenclatorului detaliat de informatii, care urmeaza a fi secretizat in cadrul MAI si
subdiviziunilor subordonate, aprobat prin ordinul MAI nr.2R din 30.09.2014, insa
informatia din acest registru este restrictionata, deoarece contine directivele cu
privire la supravegherea si controlul frontierei de stat (f.d.93-94).

Instanta de apel a mentionat ca probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel
nu au fost administrate.

Instanta de apel, analizand si apreciind probele administrate, raportand aceste
probe criticilor invocate de apelant, a acceptat pozitia instantei de fond ca fiind una
corecta si argumentata.

Instanta de apel a atestat, cd prima instantd a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului
Bondarenco Igor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si de drept material, si solufia primei instanfe este una justd si echitabila,
corespunzator cumulului probelor administrate in cauza.

Conform art.328 alin.(I) Cod penal, respectiva infractiune se realizeaza prin
,»actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
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drepturilor si intereselor Ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsite
de catre persoana publicad”.

Calitatea de persoand publica a inculpatului Bondarenco Igor este in afara
disputei, or aceasta se confirma prin ordinul de transfer in functia publica de sef de
schimb a unitatii de control a frontierei SPF ,,Giurgiulesti-2”, si acest statut al
inculpatului nu se contesta de catre partea apararii.

Conform rechizitoriului inculpatului Bondarenco Igor 1i este imputata savarsirea
actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. Totodatd, instanta de apel a
constatat, ca in continutul faptei imputate, descrise in rechizitoriu, procurorul nu a
indicat nici o persoana juridica careia i-ar fi fost cauzat vre-un prejudiciu prin careva
actiuni ale inculpatului Bondarenco Igor.

In spetd inculpatului Bondarenco Igor in actul de invinuire i se imputd ci
detinand functia de sef de schimb al unitatii control al frontierei SPF ,,Giurgiulesti-
2” al Directii Regionale Sud, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor Hotararii Guvernului
nr.xXxxxx din xxxxx privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la
secret de stat, si anume cap.lV pct.48, care prevede: ,, Informatiile ce dezvaluie
fortele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat a Republicii
Moldova”, ilegal a efectuat fotografierea prin incalcarea ordinii stabilite a
documentelor de serviciu si anume a doua file din data de 09.01.2016 si doua file
din data de 10.01.2016 din registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF
,,Giurgilesti-2” a Directiei Regionale Sud a Departamentului de Politie de Frontiera,
unde este indicata informatia ce dezvalui fortele, mijloacele si metodele de
supraveghere a frontierei de stat, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a securitdfii la frontiera Republicii
Moldova, precum si intereselor publice exprimate prin subminarea autoritatii
organului de politie.

Instanta de apel a atentionat asupra modului confuz si contradictoriu de expunere
de catre procuror a faptei infractionale imputate in actul de invinuire si rechizitoriu.
Pe de o parte in textul invinuirii inculpatului Bondarenco Igor nu-i este imputata
fotografierea documentelor care constituie secret de stat, iar pe de alta parte
procurorul face trimitere la Hotararea Guvernului privind aprobarea
Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat nr.411 din 25.05.2010.

Indicand in actul de invinuire cd inculpatul Bondarenco Igor ilegal a efectuat
fotografierea prin incalcarea ordinii stabilite a documentelor de serviciu, procurorul
nici nu a mentionat despre care ordine stabilitd ar fi vorba, si care reguli de uz a
documentelor de serviciu ar fi fost incédlcate de inculpatul Bondarenco Igor. Or,
potrivit insasi declaratiilor martorului Volosin Alexandr, la Registrul de rapoarte a
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sefului de schimb a SPF ,Giurgilesti-2” au acces tofi colaboratorii, inclusiv si
inculpatul Bondarenco Igor, si Registrul respectiv se pastreazd in cabina de control,
unde accesul este limitat. Procurorul nu indica in actul de invinuire ca Registrul de
rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgilesti-2” ar fi avut un regim de uz
(circulatie) special, si care anume, reguli de utilizare a informatiei din acest Registru
le-ar fi incalcat Bondarenco Igor, in timp ce acesta avea acces la acest Registru in
virtutea functiei detinute.

In viziunea instantei de apel o alta stare confuzi, care nu permite de a percepe
clar fapta ilicitd expusa de procuror in rechizitoriu, este faptul cd inculpatului
Bondarenco Igor ii este imputat ca dansul, fiind persoand publica, careia i-au fost
acordate prin stipularea Legii nr.xxxxx din 28.12.2011 cu privire la Politia de
Frontierd in vigoare din 01.07.2012, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
activitatii intru preintimpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor in
domeniul supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat,... ilegal a efectuat
fotografierea prin incdlcarea ordinii stabilite..., in timp ce fapta descrisa in
rechizitoriu nu contine nici o actiune sau inactiune a inculpatului Bondarenco Igor
ce ar tine de obligatiunile acestuia de preintampinare si curmare a infractiunilor si
contraventiilor.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul atat in prima instanta, cat si in instanta
de apel, a sustinut ca au fost acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca
Bondarenco Igor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(I) Cod penal, insa in instantele de fond si de apel s-a constatat ca,
reiesind din materialele dosarului si declaratiile martorilor, nu se dovedeste ca
inculpatul Bondarenco lgor a executat fotografierea documentelor de serviciu si
anume a doua file din data de 09.01.2016 si doua file din data de 10.01.2016 din
Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgilesti-2” a Directiei Regionale
Sud a Departamentului de Politie de Frontiera.

Instanta de apel a conchis ¢ prima instanta corect a stabilit ca probele prezentate
de procuror atesta doar faptul, ca la 13.01.2016 seful SPF ,,Giurgiulesti-2”, maior
Volosin Alexandru, a depus un raport potrivit caruia in urma convorbirii cu
colaboratorii din subordine acesta a aflat ca seful de schimb, locotenent major
Bondarenco Igor, fotografiazd prin intermediul telefonului mobil personal,
documentatia de serviciu, nu exclud ca si documente cu grad de securizare
Restrictionat, ca exemplu ,,dispozitia de serviciu” si ,,orarul zilnic”.

Procurorul 1n apel a sustinut ca vinovatia lui Bondarenco Igor e confirmata cu
materialele cauzei si cu declaratiile martorilor Volosin Alexandru, Arabadji Cristian
si Catanoi Radu.

Relevant este ca martorul Volosin Alexandru a facut declaratii despre actiunile
imputate inculpatului Bondarenco Igor, nefiind sursa initiala de informatii, avand la
baza informatii obtinute din raportul subalternului Arabadji Cristian. Din aceste
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considerente aceste declaratii ale martorului Volosin Alexandru au fost apreciate
corespunzator aprecierii declaratiilor martorului Arabadji Cristian, valoarea carora
sunt dezapreciate de instantele judecatoresti in virtutea caracterului lor declarativ, si
nepurcederea de catre autoritatea care a demarat cercetarea de serviciu Directia
Regionala Sud si organului de urmarire penala la conservarea si ridicarea probelor
cu inregistrarea video a punctului de trecere, care, chiar daca nu ar fi permis
vizualizarea activitatii inculpatului Bondarenco Igor din cabina de control la
10.01.2016, cel putin ar fi permis de a verifica pe cat de minutios declaratiile
martorului Arabadji Cristian, care este unica sursa declarativa a actiunilor imputate
inculpatului Bondarenco Igor.

Mai mult nu pot fi retinute declaratiile martorilor Volosin Alexandr si Catanoi
Radu, cu privire la determinarea statutului si gradului de confidentialitate a
documentelor, fotografierea cdrora i se imputd inculpatului Bondarenco Igor, or
calitatea ca atare a documentului sau informatiei este atribuitd in cadrul unei
proceduri stabilite de lege.

In declaratiile martorului Arabadji Cristian se atesti mai multe pozitii
contradictorii care par dubioase si prin prisma faptului ca fapta imputatd lui
Bondarenco I. a fost comisa in luna ianuarie 2016, adica in perioada rece a anului,
mai mult martorii Volosin A. si Arabadji C. au declarat in instanta de apel ca cabina
de control este acoperita cu peliculd care nu permite vizualizarea interiorului cabinei
de control din afard. Respectiv in cazul in care usa cabinei de control era inchisa (pe
timp de iarnd), interiorul cabinei nu este accesibil vederii de afard, nu este clar cum
martorul Arabadji C. 1-a vazut pe Bondarenco I. cum efectua poze si se afla deasupra
registrului cu pricina, iar la intoarcere a depistat deschis registrul de rapoarte a sefilor
de schimb la pagina sefului de schimb Popov Petru. Mai mult ca martorul Arabad;i
Cristian 1n fata instantei de apel a declarat ca nu tine minte daca era sau nu deschisa
usa de la cabina de control.

Mai mult ca atat, coreland declaratiile martorului Arabad;ji Cristian cu cele ale
martorului Volosin Alexandr, care a declarat ca Arabadji C. a raportat ¢a nu a vazut,
dar a auzit zgomot specific produs de telefonul mobil la fotografiere si la momentul
intrarii in cabina de control unde se afla doar Bondarenco 1., registrul de raportare a
sefilor de schimb era deschis, precum si alte registre de serviciu, se atesta
contradictie care provoacd dubii rezonabile dacd intr-adevar martorul Arabadji
Cristian a sesizat vizual cum inculpatul Bondarenco Igor a executat fotografierea, si
dacd astfel de declaratii ale martorului Arabadji Cristian nu ar fi produsul unor
deductii pe baza unor senzatii sonore.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta a adus argumente concrete care
pun la indoiald veridicitatea declaratiilor martorilor Volosin Alexandru si Arabadji
Cristian, dat fiind ca din declaratiile acestora nu rezulta direct precum ca Bondarenco
Igor ar fi fotografiat doua file din data de 09.01.2016 si doua file din data 10.01.2016
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din Registru de rapoarte a sefilor de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2”, fapt invocat de
acuzare in actul de invinuire, or potrivit declaratiilor martorului Arabadji Cristian
acesta a auzit un singur sunet de fotografiere si la intoarcere in cabina de control
registrul rapoartelor sefilor de schimb ar fi fost deschis la pagina unde figura raportul
sefului de schimb Popov Petru, insa tot el a declarat nu {ine minte la ce pagina era
deschis acest registru si daca mai erau si alte documente deschise.

La caz este retinut faptul ca la materialele cauzei penale lipsesc careva fotografii
extrase din telefonul inculpatului, proba care prin sine ar confirma actiunea de
fotografiere a presupuselor file din registrul rapoartelor sefilor de schimb.

Instanta de apel a retinut, cd Invinuirea adusa inculpatului Bondarenco Igor se
reduce la faptul ca acesta ar fi fotografiat patru file din Registrul rapoartelor sefilor
de schimb a SPF ,,Giurgiulest-2” a Directiei Regionale Sud, care potrivit Hotararii
Guvernului nr.xxxxx din xxxxx privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor
atribuite la secret de stat (pct.48), contine informatii ce dezvaluie fortele, mijloacele
si metodele de supraveghere a frontierei de stata a Republicii Moldova.

In sensul vizat, este retinut ca art.] al Legii nr.xxx din 27.11.2008 cu privire la
secretul de stat, explica notiunea de ,,secret de stat - informatii protejate de stat in
domeniul apdrarii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe,
securitatii statului, asigurdrii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a
caror divulgare neautorizata sau pierdere este de natura sa aduca atingere intereselor
si/sau securitatii Republicii Moldova”.

Prin notiunea de grad de secretizare - Se explica categoria ce caracterizeaza
importanta informatiilor atribuite la secret de stat, gradul de limitare a accesului la
ele si gradul de protectie a lor de catre stat, iar prin notiunea de parafd de secretizare
- mentiune aplicatd de purtdtorul material de informatii atribuite la secret de stat
si/sau indicatda in documentatia de insotire a acestuia, care atestd gradul de
secretizare a informatiilor continute de purtator.

Astfel, potrivit prevederilor art. 14 alin.(l) al Legii enuntate, ,, purtatorii
materiali de informatii atribuite la secret de stat trebuie sa contind: a) parafa de
secretizare; b) numarul de inregistrare;, c) data §i termenul de secretizare a
informatiilor; d) functia, numele, prenumele si semndatura persoanei cu functie de
raspundere care a secretizat informatiile. (2) Parafa de secretizare trebuie sa fie
aplicata in partea superioara a fiecarei pagini, iar fiecare pagina va fi numerotata.
Daca documentul urmeaza sa fie distribuit in mai multe exemplare, fiecare dintre
acestea va purta un numar de exemplare, care apare pe prima pagina impreund cu
numarul total de pagini”.

In lumina normelor invocate se constata faptul ci Registrul rapoartelor sefului
de schimb SPF ,,Giurgiulesti-2”, nu contine parafa de secretizare nici pe coperta,
nici in partea superioara a fiecarei pagini. Mai mult, potrivit scrisorii sefului Directiei
Regionale Sud, Ostavciuc Dinu, nr.xxxxx din xxxxX, Registrul rapoartelor sefului
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de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2” nu face parte din lista informatiilor atribuite la
secretul de stat, nici nu este parte a Nomenclatorului detaliat de informatii care
urmeaza a fi secretizate in cadrul MAI si subdiviziunile subordonate, aprobat prin
Ordinul nr.xxxxx din 30.09.2014. Tot aici este retinut si raspunsul sefului interimar
al Departamentului, Erhan Ianus, care comunica ca Registrul de rapoarte a sefului
de schimb din cadrul SPF ,,Giurgiulesti-2” se pastreaza pe directia intrare in RM, nu
este document ce se atribuie la categoria secretelor de stat. Potrivit declaratiilor
martorului Catanoi Radu - seful adjunct al Directiei Regionale Sud, Registrul
rapoartelor sefului de schimb nu are parafa de secretizare si nu este luat la evidenta
ca secret de stat.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, instanta de apel a
mentionat ca este evident faptul ca pozifia acuzarii este una lipsita de suport juridic,
dat fiind ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

Atribuirea documentelor la secrete de stat se realizeaza in modul stabilit de lege,
si nu poate fi determinat de declaratiile unor martori, astfel ca declaratiile martorilor
Catanoi Radu si Volosin Alexandru, care s-au expus ca importanta informatiilor din
Registrul rapoartelor sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2” ar fi determinat
necesitatea secretizdrii acestora, constituie doar niste opinii personale ale acestor
martori, care nu au nici un suport si efect juridic.

Instanta de apel a mentionat ca conform practicii judiciare si doctrinare,
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, este o infractiune materiala, care
se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat a concluzionat ca prin
actiunile sale Bondarenco Igor a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin incalcarea dispozitiilor actelor normative enuntate si
subminarea imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor
Departamentului Politiei de Frontiera, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritagii
politiei de frontiera.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, instanta de apel a retinut ca
acuzatorul de stat nu a probat faptul prejudicierii de catre Bondarenco Igor a imaginii
organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Departamentului Politiei
de Frontiera, or indicarea acestui semn calificativ in rechizitoriu nu este suficient,
fiind necesara si obligatorie descrierea si probarea existentei acestuia Intr-un proces
contradictoriu.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut argumentul aparatorului, ca prin
Hotararea Curtii Constitutionale a R.Moldova nr.xxxxx din xxxXx, a fost recunoscuta
neconstitutionald sintagma ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.



In opinia instantei de apel concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este una justa,
adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penala;

- se constata ca la examinarea cauzei, instantele de fond si de apel nu au tinut
seama in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de procedura penala,
nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-au verificat
minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere
al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea
invinuirii $i nu s-au expus in mod convingator de ce resping aceste probe;

- totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata circumstantele
descrise 1n invinuirea Tnaintatd si-au gasit confirmare, atit prin declaratiile
martorilor, cit si prin documentele atasate la cauza penala;

- totodatd se puncteaza asupra neclaritdfii pozifiei apararii referitoare la
versiunile considerate ca fiind veridice si anume: versiunea de baza inaintata de
aparare este cd Bondarenco Igor nu a savirsit infracfiunea de care este acuzat;

- faptul celor mentionate mai sus, relateaza contraargumentele partii apararii,
cit si a instantei, precum ca probele prezentate de acuzatorul de stat, aduse in fata
instantei, nu sunt pertinente si nu dovedesc vinovatia inculpatului Bondarenco Igor;

- in pofida faptului ca inculpatul Bondarenco Igor, nu si-a recunoscut vinovatia,
recurentul considerd ca, vina acestuia de comiterea infractiunii imputate a fost
demonstrata prin declaratiile martorilor si anume: declaratiile martorului Volosin
Alexandru, declaratiile martorului Arabadji Cristian, martorului Catanoi Radu;

- fiind audiat, in calitate de inculpat, Bondarenco Igor, vina in comiterea
infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o, si a declarat ca in registrul rapoartelor
sefului de schimb este indicatd informatia superficiala referitor la activitatea
schimbului. Pe linga acest registru pe directia intrare unde au acces persoane care nu
au acces la secretul de stat se pastreaza si alte registre, unde se pastreaza informatia
ce fel de arme sunt pe parcursul schimbului, unde sunt amplasati colaboratorii, cite
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mijloace tehnice sunt atribuite 1n acea zi pentru acel schimb. Recurentul considera
ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Bondarenco Igor este o metoda de
aparare, iar declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic;

- invocind doctrina judiciard nationald, este de mentionat ca, obiectul juridic
special al infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal, il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice;

- cum s-a constatat in cadrul procesului penal, Bondarenco Igor a atentat la
relatiile ce {in de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice,
precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice;

- interesele publice invocd un tratament larg, tot care potrivit legii priveste
autoritatile publice, institutiile publice, intreprinderile publice, adicd administrarea,
folosirea si exploatarea bunurilor de proprietate publica, prestarea serviciilor de
interes public, managementul public etc;

- obiectul material il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte bunurile mobile sau
imobile;

- latura obiectivd a acestei infractiuni are urmdtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege;

- 2) urmarile prejudiciabile si anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice;

- 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

- in acest context, acuzarea considerd ca fapta inculpatului corect a fost
calificata atit la faza urmaririi penale, cit si la faza examindrii cauzei in instanta de
judecata;

- supunind probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, Se
constata cu certitudine ca, Bondarenco Igor a comis infractiunea prevazuta la art.328
alin. (1) Cod penal. S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune,
astfel, depasirea atributiilor de serviciu a fost comisa cu intentie, de o persoana cu
functie publica fiind imputatd invinuitului;

- instantele de judecata au constatat ca acuzatorul de stat in probarea invinuirii
aduse lui Bondarenco Igor a prezentat urmatoarele probe anexate la dosarul penal,
administrate in cadrul urmaririi penale:

- raport din numele sefului SPF ,,Giurgiulesti-2” maior Volosin Alexandru pe
numele sefului Directiei regionale Sud, locotenent-colonel Ostavciuc Dinu, care
raporteaza ca in urma convorbirii cu colaboratorii din subordine, a aflat ca seful de

schimb, locotenent major Bondarenco Igor din motive necunoscute, fotografiaza
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prin intermediul telefonului mobil personal documentatia de serviciu, nu exclude ca
si documente cu grad de securizare Restrictionat ca exemplu: ,,Dispozitia de
serviciu” si ,,Orarul zilnic”. Propune de a initia ancheta de serviciu;

- extras din ordin nr. xxxxx din XXXxX cu privire la transfer, potrivit caruia
Bondarenco Igor a fost transferat in functia de sef de schimb al unitatii control al
frontierei a sectorului de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud;

- fisa postului pentru functia sef de schimb al unitatii control al frontierei a
Sectorului Politiei de frontiera ,,Giurgiulesti-2”;

- foto-copiile filelor din Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF
,,Giurgiulesti- 2” pe 5 file, unde sunt inscrise rapoartele sefilor de schimb pentru data
de 09 si 10 ianuarie 2016 orele 08:00-20:00 s1 20:00-08:00;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2016, prin care au fost
examinate filele din Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF, Giurgiulesti —
2” pe 5 file, fiind cercetate: Registrul de rapoarte a sefului de schimb a sectorului de
politie de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud, pentru zilele de 09 si
10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00, rapoartele care contin date
confidential de serviciu si anume componenta nominald a patrulelor, linia de
activitate si orele de serviciu pe 5 file de format A4. Totodatd s-a constatat ca,
conform raportului din 10.01.2016 orele 08.00-20.00 a fost in serviciu in calitate de
sef de schimb cet. Bondarenco Igor, pentru celelalte schimburi au fost date de
10.01.2016 orele 20:00-08:00 - Popov P, data de 09.01.2016 orele 08:00-20:00
Copaceanu N, 09.01.2016 orele 20.00-08.00 Danilov H., deci rapoartele care nu se
intersecteaza si nu-1 vizeaza pe Bondarenco Igor;

- ordonanta de recunoastere ca documente si anexare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penala din 20 mai 2016, prin care a fost recunoscut si anexat in calitate
de corpuri delicte la procesul penal nr.2016158008, registrul de raportare a sefului
de schimb a sectorului politiei de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale
Sud, pentru zilele de 09 si 10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00,
rapoartele care contin date confidentiale de serviciu si anume componenta nominala
a patrulelor, linia de activitate si orele de serviciu pe 5 file de format A4;

- raspunsul la interpelarea cu nr. XxXxxx din 30.06.2016, oferit de catre sef
directie, Ostavciuc Dinu, potrivit caruia Registrul de rapoarte a sefului de schimb a
SPF ,,Giurgiulesti-2” a DR Sud a DPF nu este in lista informatiilor atribuite la
secretul de stat parte a Nomenclatorului detaliat de informatii care urmeaza a fi
secretizat in cadrul MAI si subdiviziunilor subordonate, aprobat prin ordinul MAI
nr. XxXxxx din Xxxxx, insa informatia din acest registru este restrictionatd, deoarece
contine directivele cu privire la supravegherea si controlul frontierei de stat;

- in acest context, acuzarea considera cd faptele inculpatului corect au fost
calificate la faza urmaririi penale;

12



- totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata
circumstantele descrise in Invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare, prin
declaratiile martorilor;

- instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectiva circumstantelor cazului
dat, si au dispus achitarea numitului Bondarenco Igor, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei,

- astfel, la pronuntarea hotaririlor, nu s-a luat in considerare faptul ca prin
actiunile sale inculpatul Bondarenco Igor a actionat intentionat, aceasta reiesind din
declaratiile martorilor, fiind prejudiciata grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce
a creat si creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, astfel
recurentul considera ca instantele de judecati nu au patruns in esenta acestor
probleme;

- art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala - hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

6. Pe marginea recursului declarat, avocatul Grecu Ion in numele lui Bondarenco
Igor a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, deoarece textul
recursului in cauza nu se incadreaza in temeiurile specificate in art. 427 Cod de
procedurd penala.

La fel, avocatul mentioneaza ca instantele au dat o apreciere corecta probelor si
just au ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul
caruia Bondarenco Igor a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
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instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotarirea
cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata si prin urmare instanta
de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ca potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre achitarea lui Bondarenco Igor
de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
sa fie ITntemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.193-195), instanta de
apel expunindu-se in mod argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune
la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor,
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privitd ca o stare de fapt, ceea ce contravine argumentului adus de recurent
precum ca ,, instantele de judecata nu au dat o apreciere obiectiva circumstangelor
cazului dat, si au dispus achitarea lui Bondarenco Igor, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei”.

Referitor la argumentul adus de recurent, precum ca ,,in pofida faptului ca
inculpatul Bondarenco Igor, nu gsi-a recunoscut vinovatia, vina acestuia de
comiterea infractiunii imputate a fost demonstrata prin declaratiile martorilor §i
anume: declaratiile martorului Volosin Alexandru, declaratiile martorului Arabadiji

14



Cristian, martorului Catanoi Radu”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza in acest sens ca instanta de apel corect s-a expus asupra acestor probe
si anume ca ,,nu pot fi refinute declaratiile martorilor Volosin Alexandr si Catanoi
Radu, cu privire la determinarea statutului si gradului de confidentialitate a
documentelor, fotografierea carora i se imputad inculpatului Bondarenco lgor, or
calitatea ca atare a documentului sau informatiei este atribuita in cadrul unei
proceduri stabilite de lege..., instanta de apel a considerat, ca prima instanta a adus
argumente concrete care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor
Volosin Alexandru si Arabadji Cristian, dat fiind ca din declaratiile acestora nu
rezulta direct precum ca Bondarenco Igor ar fi fotografiat doua file din data de
09.01.2016 si doua file din data 10.01.2016 din Registru de rapoarte a sefilor de
schimb a SPF ,, Giurgiulesti-2 ", fapt invocat de acuzare in actul de invinuire, or
potrivit declaratiilor martorului Arabadji Cristian acesta a auzit un singur sunet de
fotografiere si la intoarcere in cabina de control registrul rapoartelor sefilor de
schimb ar fi fost deschis la pagina unde figura raportul sefului de schimb Popov
Petru, insa tot el a declarat ca nu tine minte la ce pagina era deschis acest registru
si dacd mai erau si alte documente deschise.” (f. d. 196 verso- 197).

Recurentul criticd aprecierea probelor administrate de prima instantd si
verificate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel, astfel Colegiul penal
mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotéririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se incadreazd in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, deoarece reaprecierea
probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica
numai chestiunile de drept.

Colegiul penal mai retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justda potrivit art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la inexistenta faptei infractiunii, Solutia de achitare fiind una corecta si legala,
ceea ce vine in contradictie cu argumentul adus de recurent, potrivit caruia ,, probele
prezentate de acuzatorul de stat, aduse in fata instantei sunt pertinente i dovedesc
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vinovatia inculpatului Bondarenco Igor”.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent in acest sens,
nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel
si-a Intemeiat concluzia privind achitarea lui Bondarenco Igor pe cumulul de probe
ce se contin in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Bondarenco Igor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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