Dosarul nr. 1ra-118/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
septembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Gargalic Mihail XxXxxX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in r. XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXX;

Tumba Vladimir Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In r. XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 20.10.2016 - 25.11.2016 (prima instantd);
2.15.12.2016 - 19.09.2017 (instanta de apel);
3.28.11.2017 - 24.01.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorieci Cahul din 25 noiembrie 2016, in procedura
previzuti de art. 364! Cod de procedura penald, Gargalic Mihail si Tumba Vladimir
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin.
(5), lit. b), d) Cod penal, fiindu-le stabilita fiecaruia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-le fiecaruia termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gargalic Mihail si
Tumba Vladimir la 07 iulie 2016, aproximativ la ora 16:30, impreuna si prin
intelegere prealabild, precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmadrire penald, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a

Republicii Moldova, prin contrabandd a marfurilor in proportii deosebit de mari,
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deplasandu-se cu mijlocul de transport de model , Xxxxx”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, S-au prezentat In zona de control vamal a postului vamal Cahul
PVFI (rutier), pe unde au incercat sa treaca peste frontiera vamala fara a declara
organului vamal produse medicamentoase si anume: testosterone P 100 mg/ml 1 ml
- 609 cutii a cate 10 fiole; oxadrolon 10 mg - 95 cutii a cate 120 comprimate;
strombafort 10 mg - 30 cutii a cate 120 comprimate; strombajet aqua 50 mg/ml 1 ml
- 285 cutii a cate 5 fiole; sustamed 250 mg/ml 1 ml - 401 cutii a cate 10 fiole;
turanabol 10 mg - 100 cutii a cate 120 comprimate. Conform raspunsului
Departamentului de Aplicare a Legii a Serviciului Vamal de la 01.08.2016, valoarea
totala in vama a constituit suma de 462 865,84 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, care erau camuflate printre bagajele personale precum si in cutii
de biscuiti, insa din motive independente de vointa acestora nu si-au dus pana la
capat intentiile lor criminale, din motivul ca marfurile mentionate au fost depistate
si ridicate de colaboratorii vamali.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale - Gropa Maxim, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazuta de art.
27,248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal si in baza acestui articol sa fie stabilita fiecaruia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, sd fie supuse confiscarii speciale
obiectele si mijloacele folosite la comiterea infractiunii, i anume: lotul de produse
farmaceutice in suma de 462 865,84 lei si a automobilului de model ,,XXxXxX”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX.

In motivarea cererii de apel depuse apelantul a mentionat faptul ci in cadrul
sedintei preliminare a fost admisa cererea inculpatilor Gargalic Mihail si Tumba
Vladimir privind examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de proceduri penala.
Sentinta nominalizata, insa a contestat-o din cauza blandetei pedepsei si ilegalitatii
sentintei agsa cum, instanta de judecata aplicand prevederile art. 90 Cod penal nu a
tinut cont de scopurile pedepsei penale si anume: de faptul ca pedeapsa penala fiind
aplicata contribuie la stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, a mentionat ca instanta la adoptarea sentintei a ignorat prevederile art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede confiscarea speciald a bunurilor utilizate
la comiterea infractiunii, refuzand in acest sens solicitarea de a confisca mijlocul de
transport folosit de inculpati la transportarea lotului de produse farmaceutice prin
contrabanda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta primei
instante.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penala, just a incadrat actiunile inculpatilor Gargalic Mihail si Tumba Vladimir ca
constituind o fapta penald prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
adica tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor,
prin nedeclararea in documentele vamale, savarsite de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, care nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului. Asa cum, acestia in prima instantd au recunoscut vina in cele
comise.

Instanta de apel a mentionat ca aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe administrate Tn cauza penalad de instanta de fond si care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu prin coroborare, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, potrivit caruia, ,,fiecare proba necesita sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor”.

Instanta de apel a notat ca, prin apelul depus de catre procuror, s-a evidentiat ca
acesta nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici
calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra individualizarii pedepsei penale
de catre instanta de fond, pe care o considera nejustificat de blanda. La fel, nu este
de acord cu faptul ca automobilul de model ,,Xxxxx”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, nu a fost supus confiscarii speciale, de catre instanta de fond, prin sentinta
pronuntatd la 25.11.2016.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate i nici
n-au fost audiate persoanele ce au dat declaratii in prima instanta, asa cum nu au fost
contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

Instanta de apel a conchis cd cauza a fost examinata in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald asa cum, inculpatii Gargalic Mihail si Tumba Vladimir
au depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala (f.d.248, vol. I), declarand ca recunosc savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu. Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Cahul din 18.11.2016 a
fost admisd cererea inculpatilor si s-a dispus judecarea cauzei in procedura
simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.269-270,
vol. 1).

Instanta de apel a relatat ca practica judiciard nationald este generalizatd in
aspectul ca ,,impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in
procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicarii de citre prima instanti a
dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod
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de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica
decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat si acceptat cererea inculpatilor Gargalic Mihail si Tumba Vladimir privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
considerand ca din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatilor este stabilita si
exista suficiente date cu privire la persoana inculpatilor pentru a permite stabilireca
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de proceduri penala.
Just a apreciat prima instanta ca din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezulta ca, fapta a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatii Gargalic Mihail si
Tumba Vladimir in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei
si pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, actiunile acestora corect au fost
calificate in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Mai mult ca atat, si la
stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatii Gargalic Mihail si Tumba
Vladimir, prima instantd nu a admis abateri de la criteriile de individualizare a
pedepsei, asa cum invoca procurorul in apelul depus.

Instanta de apel a mentionat faptul ca prima instantd la emiterea sentintei corect
a stabilit pedeapsa inculpatilor, fiind respectate in acest sens si prevederile art. 61
Cod penal, ,,(1) pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta stabilindu-le inculpatilor pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fiecaruia, a tinut cont si de faptul ca
instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabild in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda -amenda - pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Instanta de apel a retinut ca inculpatii Gargalic Mihail si Tumba Vladimir se afla
pentru prima datd pe banca acuzatilor, fapt ce rezulta din revendicarile eliberate pe
numele acestora; infractiunea savarsitd de acestia, raportatd la prevederile art. 16
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave; inculpatii in sedinta de
judecatd a instantei de fond au recunoscut vinovatia si au solicitat judecarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale. La fel, s-a tinut cont si de
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cainta sincerd a inculpatilor in savarsirea infractiunii, de comportamentul
inculpatilor in timpul si dupd comiterea infractiunii, acestia la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, sunt casatoriti si fiecare din ei au cate trei copii
minori la intretinere (f.d.62; 64-67; 109-113, vol. I).

Mai mult ca atat, la stabilirea pedepsei instanta de fond a pus accent si pe
prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia ,,marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod pentru infracfiunea consumata”.

Instanta de apel a conchis ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice, nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Astfel, apreciind
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, instanta de
apel a retinut ca just instanta de fond a constatat faptul ca corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila si fara executarea reald a pedepsei stabilite, gasind de
cuviinta suspendarea executarii acestei pedepse in conditiile art. 90 Cod penal, cu
stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani. Instanta de apel a considerat ca anume
pedeapsa stabilitd duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal asa cum,
aceasta pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor,
cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane. Or, restabilirea echitatii sociale reprezinta o valoare suprema in societate
si este garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca in asemenea circumstante, rezultd netemeinicia
argumentelor apelantului invocate in acest sens, precum ca pedeapsa stabilitad ar fi
una prea blandd, fapt ce duce la necesitatea respingerii acestora ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste argumentul procurorului, referitor la necesitatea confiscarii
speciale a automobilul de model , Xxxxx”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a aplicat in acest sens prevederile
art. 106 Cod penal, hotarand restituirea acestuia proprietarului. Asa cum, mijlocul
de transport mentionat nu apartine inculpatului Gargalic Mihail, dar nici lui Tumba
Vladimir, proprietarul acestui automobil fiind Sarandi Stepan (f.d.17-18, vol. I).

S-a notat faptul ca nici la examinarea cauzei in fond si nici in instanta de apel nu
a fost prezentatd evaluarea automobilul de model , XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare Xxxxxx. Evaluare ce i-ar oferi instantei posibilitatea de a putea confisca
contravaloarea automobilului, la caz insa nu se cunoaste valoarea automobilului de
model ,,XxxxX”, cu numarul de inmatriculare XxXxX deoarece, nu au fost prezentate
date privind evaluarea acesteia.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca proprietarul acestui automobil este
Sarandi Stepan (f.d.17-18, vol. I), despre care procurorul nu a prezentat probe si nici
nu a invocat ca proprietarul Sarandi Stepan ar fi cunoscut despre scopul infractional
al utilizarii automobilului de catre inculpatii Gargalic Mihail si Tumba Vladimir si
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prin confiscarea speciald a masinii date, aceasta ar duce la tolerarea unei ingerinte in
dreptul de proprietate a lui Sarandi Stepan, prevazut de art. 1 paragraf 1 al
Protocolului 1 al Conventiei CEDO, ,,orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale”. Mai mult ca atat, si la art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova este stipulat ca ,,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele
asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. (3)
Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma. (4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii. (5) Dreptul de proprietate privata obliga
la respectarea sarcinilor privind protectia mediului Inconjurator si asigurarea bunei
vecinatafi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului. (6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat”.

Asa cum, automobilul de model ,,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
nu este proprietatea inculpatilor Gargalic Mihail si Tumba Vladimir, ci proprietatea
altei persoane - Sarandi Stepan, nefiind prezentate probe intru demonstrarea
contrariului, instanta de fond corect a procedat prin neconfiscarea acestuia, nu a fost
prezentat un contract de vanzare — cumparare, din care sa rezulte ca vre-unul dintre
inculpati a dobandit cu titlu de proprietate si este proprietarul automobilului al carui
confiscare se solicita, materialele dosarului nedemonstrand faptul ca inculpatul
Gargalic Mihail sau Tumba VIadimir detine acest automobil cu drept de proprietate,
si, daca ar fi supus confiscarii speciale, aceasta ar duce la tolerarea unei ingerinte in
dreptul de proprietate a lui Sarandi Stepan, potrivit prevederilor art. 1 paragraf 1 al
Protocolului 1 al Conventiei CEDO. Mai mult ca atat, evaluarea masinii mentionate
nu a fost efectuata, fapt ce demonstreaza imposibilitatea confiscarii contravalorii
acesteia, or, instanta de judecatd nu este abilitatd in evaluarea bunurilor pretinse a fi
confiscate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform art.427 alin.(l) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: pct. 6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- Solutia inStantelor de judecata cu privire la stabilirea pedepsei inculpatilor este
neintemeiati. In cadrul procesului penal a fost admisi cererea inculpatilor Gargalic
Mihail si Tumba Vladimir privind examinarea cauzei in ordinea art. 364* Cod de
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procedura penali si instanta de fond a stabilit pedeapsa inculpatilor in baza art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, art.75, 77, 81 si 248 alin.(5) Cod penal;

- 1nsa, instanta de fond aplicand prevederile art. 90 Cod penal, in primul rind,
nu a tinut cont de scopurile pedepsei penale si anume: de faptul ca pedeapsa penala
fiind aplicata contribuie la stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; in al doilea rind, instanta de fond
a motivat aplicarea pedepsei penale doar prin urmatoarele: ,,De rind cu aceasta, la
individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acestia sa execute real pedeapsa inchisorii stabilitd si dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si stabilirea termenului de proba pe
un termen de 2 (doi) ani.”;

- astfel, se constatd ca instanta de fond nu a motivat aplicarea in privinta
inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal si nu au fost corect aplicate prevederile
pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 11.11.2013, nr.8 - ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, ca la adoptarea sentintei,
individualizind pedeapsa, instanta de judecatd este obligatd sd indice motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala;

- mai mult ca atit, potrivit pct. 10 din Hotarirea Plenului CSJ nr.8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”- In cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante si a
redus pedeapsa, dupa caz pina la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei
de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleeasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica;

- pct. 17 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Instantele
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte
care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special
in ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminala;

- adicd, in cazul inculpatilor, fara prezenta circumstantelor atenuante, doar
bazindu-se pe datele despre persoana inculpatului, instanta de apel totusi a redus
pedeapsa pind la minim, si totodata a intemeiat aplicarea art.90 Cod penal pe aceleasi
date, in realitate acordindu-le o dubla valenta juridica;

- instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
ceea ce denota ineficienta condamnarii la pedepse minime cu inchisoare, cu privarea
de permis si cu termen minim de proba;

- totodatd, instantele de judecata la adoptarea hotaririlor au ignorat prevederile
art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, care prevede confiscarea speciala a bunurilor
utilizate la comiterea infractiunii, refuzand in acest sens solicitarea de a confisca
mijlocul de transport folosit de inculpati la transportarea lotului de produse
farmaceutice prin contrabanda;



- automobilul , Xxxxx”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX trebuie sa fie
confiscat, deoarece din probele cercetate conform art.364! Cod de procedura penala
a fost folosit de catre Gargalic Mihail si Tumba Vladimir la comiterea infractiunii.
Acrticolul 106 alin.(2) lit. a) Cod penal stipuleaza ca, sint supuse confiscarii speciale
bunurile: utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, recursul
procurorului fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele din recurs, invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal il considera declarativ si neintemeiat,
mentionind ca in prezenta spetd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, hotararea
adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la respingerea
apelului declarat de catre procurorul Gropa Maxim, ca nefondat, fiind mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul neintemeiat, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa (f. d. 57-58, vol. II) corect si-a motivat
solutia, la aplicarea pedepsei, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si
totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute
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de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite,
care este grava, precum si faptul cd cauza a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, a redus corect pedeapsa in
conformitate cu prevederile alin. (8) al aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a stabilit pedeapsa echitabild aplicata
inculpatilor Gargalic Mihail si Tumba Vladimir, in limitele sanctiunii, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la ilegalitatea deciziei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului in prezenta decizie (pct. 4.1) si f. d. 57-58, vol. 11, pe
care Colegiul penal le Insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotéararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca , instanta de fond nu a
motivat aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal si nu au
fost corect aplicate prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 11.11.2013,
nr.8 - ,, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale””,
Colegiul penal il considera neintemeiat si mentioneaza ca instanta de apel corect a
retinut ca inculpatii Gargalic Mihail si Tumba Vladimir se afld pentru prima data pe
banca acuzatilor, infractiunea savarsita de acestia, conform prevederilor art. 16 alin.
(4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, inculpatii in sedinta de judecata
a instantei de fond au recunoscut vinovatia si au solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, inculpatii s-au cait sincer in
savarsirea infractiunii, S-a tinut cont de comportamentul inculpatilor in timpul si
dupa comiterea infractiunii, acestia la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, sunt casatoriti si fiecare din ei au cate trei copii minori la intretinere (f.d.62; 64-
67; 109-113, vol. I).

Cu privire la argumentul invocat, precum ca ,,in cazul inculpatilor, fara prezenta
circumstantelor atenuante, doar bazindu-se pe datele despre persoana inculpatului,
instanta de apel totusi a redus pedeapsa pind la minim, si totodata a intemeiat
aplicarea art.90 Cod penal pe aceleasi date, in realitate acordindu-le o dubla valenta
juridica” Colegiul penal considera ca este opinia subiectiva a recurentului, or, art.
248 alin. (5) Cod penal prevede ca pedeapsa inchisoare de la 3 la 10 ani. Dat fiind
faptul ci cauza a fost examinati in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, atunci 1/3 din minimul de pedeapsa este 2 ani si nu 3
ani cum invoca procurorul. Prin urmare, instanta de apel a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, aplicind pedeapsa inculpatilor corect.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca ,, instantele de judecata
au refuzat solicitarea de a confisca mijlocul de transport folosit de inculpati la
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transportarea lotului de produse farmaceutice prin contrabanda”, Colegiul penal il
considera neintemeiat si mentioneaza ca proprietarul acestui automobil este Sarandi
Stepan (f.d.17-18, vol. I), despre care procurorul nu a prezentat probe si nici nu a
invocat ca proprietarul Sarandi Stepan ar fi cunoscut despre scopul infractional al
utilizarii automobilului de cétre inculpatii Gargalic Mihail si Tumba Vladimir si prin
confiscarea speciald a masinii date, aceasta ar duce la tolerarea unei ingerinte in
dreptul de proprietate a lui Sarandi Stepan, prevazut de art. 1 paragraf 1 al
Protocolului 1 al Conventiei CEDO, potrivit cdruia ,,orice persoana fizicd sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

Astfel, deoarece automobilul de model ,,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, nu este proprietatea inculpatilor Gargalic Mihail si Tumba Vladimir, ci
proprietatea altei persoane - Sarandi Stepan (f. d. 17-18, vol. 1), nefiind prezentate
probe intru demonstrarea contrariului, instanta de fond corect a procedat prin
neconfiscarea acestuia, nu a fost prezentat un contract de vanzare — cumparare, din
care sa rezulte ca vre-unul dintre inculpati a dobandit cu titlu de proprietate si este
proprietarul automobilului al carui confiscare se solicita, materialele dosarului
nedemonstrand faptul ca inculpatul Gargalic Mihail sau Tumba Vladimir detine
acest automobil cu drept de proprietate, si, prin urmare Colegiul penal considera
neintemeiate criticile recurentului asupra acestui fapt . Mai mult ca atat, evaluarea
maginii mengionate nu a fost efectuatd, fapt ce demonstreazd imposibilitatea
confiscarii contravalorii acesteia, or, instanta de judecatd nu este abilitatd in
evaluarea bunurilor pretinse a fi confiscate.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocate
de procuror, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Gargalic
Mihail Xxxxx si Tumba Vladimir XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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