Dosarul nr. 1ra-86/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul Procuraturii de circumscripfie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, In cauza penala in privinta

iM ,0&H Enterprises” SRL, cu sediul
in Republica Moldova, s. XXXXX, r-
nul XXXXX, MD-XXXXX, IDNO XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.11.2015 - 08.07.2016;
Instanta de apel: 11.11.2016 - 05.12.2016;
Instanta de recurs: 21.02.2017 - 11.04.2017;
Instanta de apel: 18.05.2017 - 20.09.2017;
Instanta de recurs: 16.11.2017 - 24.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08 iulie 2016, examinata in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, IM "O&H
Enterprises” SRL, cu sediul in Republica Moldova, sat. XXXXX, r-nul XXXXX, MD-
XXXXX, IDNO XXXXX, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 243
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 7 000 (sapte mii) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate comerciala iIn domeniul recreativ, baruri, restaurante, comert cu
amanuntul pe termen de 3 (trei) ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanti a retinut ci, IM ,0&H
Enterprises” SRL, in perioada anilor 2011 - 2013 in cadrul presupusei sale
activitati comerciale, a comis infractiunea de spalare de bani in urmatoarele
circumstante.



Onu Mihail, fiind in relatii de prietenie cu Ali Tahir si Mahmood Hussain
care sunt suspectati la moment de autoritatile de drept din Marea Britanie de
comiterea infractiunii de trafic de droguri in proportii deosebit de mari, avand
intentia de a-si legaliza veniturile banesti provenite din activitatea ilegala de
trafic de droguri s-au asociat si au acordat asistentd, ajutor in vederea
gestionarii si atribuirii unui aspect legal sursei si provenientei de venit, au
inregistrat la 03 noiembrie 2011 pe teritoriul Republicii Moldova IM ,0&H
Enterprises” SRL cu cota de participare de 19,3167 % pentru sine si 80,6833 %
pentru Ali Tahir, cu capital social actual de 10 235 315,58 lei (echivalentul a
689 000 euro).

Astfel, Onu Mihail, a fost desemnat administrator fara a constientiza ca
mijloacele financiare primite de la Ali Tahir constituie venituri ilicite, a primit in
perioada anului 2012 la contul companiei IM ,,0&H Enterprises” SRL deschis la
B.C. ,Moldindconbank” S.A., prin cinci transferuri bancare, mijloace financiare
de la compania ,Inter Pay LTD” a carei fondator este Tahir Ali, in suma de 619
413,76 euro.

in continuare prin intermediul companiei iM ,0&H Enterprises” SRL, in
scopul deghizarii naturii si originii provenientei mijloacelor financiare, din
numele societitii IM ,0&H Enterprises” SRL, a transferat mijloace banesti in
suma totala de 776 375 euro, pe contul intreprinderii ,Polin Dis Ticaret LTD”
(Turcia), deschis la Turkiye Halk Bankasi A.S. (HEAD OFFICE, ANKARA), in
rezultat fiind Inregistrate 16 operatiuni de import de componente (echipament)
pentru AQUAPARK-ul pe care-l construieste in sat. Sociteni, r-nul laloveni.

Tot prin intermediul companiei iM ,0&H Enterprises” SRL, in acea
perioadd, prin mai multe transferuri banesti, a primit mijloace financiare din
Regatul Unit al Marii Britanii, de la cetateanul Hussain Mahmood, prin
intermediul sistemului MONEYGRAM, in suma totala de 13 584 euro.

Tot prin intermediul companiei IM ,0&H Enterprises” SRL, a fost deghizat3
natura si originea mijloacelor financiare obtinute pe cai infractionale de catre
Ali Tahir si Hussain Mahmood in proportii deosebit de mari, detinand si
utilizand mijloacele financiare de provenienta ilicita prin investitiile efectuate in
aceasta societate comerciala.

Prin ordonantd Onu Mihail a fost recunoscut ca reprezentant al IM ,,0&H
Enterprises” SRL, care a recunoscut ca prin intermediul acestei persoane
juridice au fost efectuate infractiunile descrise in ordonanta de punere sub
invinuire si a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie recunoscuta vinovata si condamnata iM ,0&H Enterprises” SRL in baza
art. 243 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 7000 unitati conventionale si lichidarea persoanei juridice, in rest a
mentine sentinta fara modificari.



In motivarea apelului procurorul a invocat ci prin sentinta in cauzi a fost
aplicata o pedeapsa prea blanda ceea ce duce la crearea unui precedent judiciar
extrem de periculos, din care considerente sentinta urmeaza a fi casata.

Pedeapsa complementara doar de privare in dreptul de a exercita activitate
comerciala nu va atinge scopul pedepsei penale, lasand impresia de impunitate
ceea ce creeaza premise reale ca dupa expirarea acestui termen prin
intermediul acestei persoane juridice sa se continue activitatea infractionala.

La 24 noiembrie 2016, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sergiu Brigai, a depus apel suplimentar prin care a relevat ca la
26 iunie 2016, in lipsa partilor inclusiv a procurorului, instanta de judecata a
dispus amanarea pronuntdrii hotararii motivate pentru data de 08 iulie 2016,
data la care a fost pronuntata sentinta, la fel in lipsa partilor. Sentinta motivata a
fost expediata de catre Judecatoria Ialoveni in adresa Procuraturii Anticoruptie
abia la 12 octombrie 2016, fiind receptionata de Procuratura la 22 octombrie
2016. Prin urmare, reiese ca apelul a fost declarat in termenul prevazut de lege.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2016, s-a dispus admiterea apelului procurorului in Procuratura Anticoruptie
Balan Eugen si apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit
cireia, IM ,0&H Enterprises” SRL recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 243 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 7 500 (sapte mii cinci sute) unitati
conventionale, cu lichidarea persoanei juridice iM ,0&H Enterprises”, cu sediul
in Republica Moldova, sat. XXXXX, r-nul XXXXX, MD-6826, IDNO XXXXX.

[n rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta IM ,0&H
Enterprises” SRL in baza art. 243 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative
spalarea banilor savarsita prin tdinuirea sau deghizarea naturii, originii,
amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori
a drepturilor aferente de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie ca acestea
constituie venituri ilicite, in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
savarsite de iM ,0&H Enterprises” SRL incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedura penalad, sentinta fiind contestata doar in partea stabilirii pedepsei, iar
ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, nu a fost atacata.

Colegiul a considerat depus in termen apelul procurorului, mentionand ca
reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata, s-a constatat ca dupa
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incheierea sustinerilor orale, in conformitate cu art. 338 alin. (1) Cod de
procedura penalg, instanta a stabilit in prezenta partilor pronuntarea hotararii
motivate pentru data de 25 iunie 2016. In continuare, la 25 iunie 2016 in lipsa
partilor inclusiv a procurorului, instanta de judecatd a dispus amanarea
pronuntdrii hotararii motivate pentru data de 08 iulie 2016, data la care a fost
pronuntata sentinta, la fel in lipsa partilor.

Contrar art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala prima instanta a
expediat copia sentintei la data de 12.10.2016, confirmata prin stampila
instantei cu nr. de iesire 3- 14178/16, iar in adresa Procuraturii Anticoruptie a
parvenit la data de 22.10.2016. Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 403
alin.(1) Cod de procedura penala, Colegiul a conchis ca apelul declarat de
procuror este depus in termen.

Totodata, Colegiul a retinut ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda, considerand ca pedeapsa complementara doar de privare in dreptul de
a exercita activitate comerciala nu va atinge scopul acesteia, lasand impresia de
impunitate ceea ce creeaza premise reale ca dupa expirarea acestui termen prin
intermediul acestei persoane juridice sa se continue activitatea infractionala.

Prin urmare, Colegiul a considerat intemeiat de a stabili in privinta IM
,O&H Enterprises” SRL o pedeapsa echitabild, tindnd cont de scopul acesteia
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, numind pedeapsa cu amenda in
limitele stabilite de legea penala si tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala cu lichidarea persoanei juridice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a depus avocatul
Veronica Pascal in numele inculpatului, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalg, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor recurentul indici ci apelul procurorului a fost
depus tardiv, la 12.10.2016 sentinta fiind expediatd repetat In adresa
Procuraturii. In motivarea pozitiei sale, procurorul nu a prezentat instantei
copia registrului de intrare a documentelor pentru a confirma ca anume la
12.10.2016 a fost primita pentru prima data sentinta instantei de fond. De
asemenea, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel se considera
prea aspra in conditiile in care cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de
procedura penald, amenda stabilita de instanta de fond fiind achitata dupa
intrarea acesteia in vigoare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
aprilie 2017, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel,
examinand cauza din spetd, a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar, si anume:

in primul rand, dupa cum reiese din materialele cauzei, sentinta instantei
de fond a fost emisa la 08.07.2016, in lipsa partilor, ulterior fiind expediata
acestora, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
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cauzei. Apelul procurorului a fost depus la 07.11.2016, iar la momentul
examindrii cauzei in instanta de apel, procurorul participant, Sergiu Brigai, a
depus apel suplimentar, solicitind a fi considerat apelul initial ca depus in
termenul prevazut de lege, motivand ca sentinta instantei de fond a parvenit in
Procuratura Anticoruptie abia la 22.10.2016. Astfel, instanta de apel, tinand
cont de prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, a considerat
apelul procurorului ca fiind declarat in termen si a trecut la examinarea
acestuia.

Instanta de recurs a mentionat ca in cadrul examinarii apelului declarat,
instanta de apel urma sa verifice totusi versiunea procurorului si prin
cercetarea in sedinta de judecata a registrului de intrare a corespondentei in
Procuratura Anticoruptie, sa constate data parvenirii sentintei instantei de fond
in adresa Procuraturii Anticoruptie si sa se expund motivat asupra termenului
declararii apelului.

In al doilea rand, lecturand textul apelului declarat, Colegiul a constatat ca
sentinta instantei de fond a fost atacata doar in partea stabilirii pedepsei
complementare, procurorul de fapt fiind de acord cu amenda de 7000 unitati
conventionale stabiliti IM ,OH Enterprises” SRL, solicitind ca pedeapsa
complementara lichidarea acesteia. Dispunand admiterea apelului, instanta de
apel stabileste inculpatului pedeapsa cu amenda in marime de 7500 unitati
conventionale cu lichidarea persoanei juridice, in partea motivatoare a deciziei
indicand: ,Raportand aceste prevederi, instanta de recurs a considerat ca
pedeapsa complementara doar de privare in dreptul de a exercita activitate
comerciala nu atinge scopul pedepsei penale, lasand impresia de impunatate
ceea ce creeaza premise reale ca dupa expirarea acestui termen prin
intermediul acestei persoane juridice sa se continue activitatea infractionala.”
Astfel, se constata ca instanta de apel, dispunand stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda mai mare decat cea stabilita de instanta de fond, 7 500 unitati
conventionale, nu-si motiveaza pozitia in nici un fel, aceasta referindu-se doar la
pedeapsa complementara.

Totodata Colegiul penal a constatat ca in decizia sa instanta de apel face
trimitere la sanctiunea actuala a art. 243 alin. (1) Cod penal, care a fost
modificata prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 in vigoare din 28.10.2016, insa
potrivit legii penale la momentul savarsirii infractiunii incriminate inculpatului,
perioada anilor 2011-2013, sanctiunea art. 243 alin. (1) Cod penal era mai
blanda, si anume in limitele indicate in sentinta instantei de fond, iar potrivit
art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 septembrie 2017, apelul
declarat de procurorul In Procuratura Anticoruptie, Balan Eugen si apelul
suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Brigai Sergiu impotriva sentintei, au fost respinse ca depuse peste termen.



10.1n motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, analizand
materialele cauzei penale si respectand indicatiile instantei ierarhic superioare
cu privire la verificarea registrului de intrare a corespondentei in procuratura
Anticoruptie, Colegiul Penal constata ca potrivit procesului-verbal ale sedintei
de judecata in instanta de fond din 03 iunie 2016 se atesta ca acuzatorul de stat
a fost prezent la sedinta de judecata, fiind informat despre faptul ca
pronuntarea sentintei va avea loc la data de 25.06.2016.

La sedinta de judecata din 25.06.2016 acuzatorul de stat nu s-a prezentat,
instanta de judecata anuntand participantii la proces cd, in legatura cu
necesitarea aparuta de a studia suplimentar materialele dosarului, pronuntarea
sentintei motivate se amana pentru data de 08 iulie 2016.

In cadrul sedintei de judecatd din 08 iulie 2016 acuzatorul de stat nu s-a
prezentat.

La materialele cauzei penale, de catre acuzatorul de stat a fost anexata
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din 08.07.2016 din care rezulta
ca copia de pe sentinta in cauza a fost expediata la data de 12.10.2016, iar in
adresa Procuraturii a parvenit la data de 22.10.2016.

Instanta de apel a notat in continuare ca pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotararii motivate la data pronuntarii.

Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penald, instanta de
apel a notat ca in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat
incepand cu data de 09 iulie 2016 si care a expirat la data de 25 iulie 2016,
aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, iar cererea de apel
formulata de acuzatorul de stat a fost depusa la data de 07 noiembrie 2016, iar
apelul suplimentar a fost depus la data de 24.11.2016.

In spets, instanta de apel a stabilit ca apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Eugen Balan la data de 07 noiembrie 2016 si apelul
suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sergiu Brigai la data de 24 noiembrie 2016 a fost depus cu omiterea termenului
de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, din care motive apelul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugen Balan si apelul
suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sergiu Brigai impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 08 iulie 2016
urmeaza a fi respinse ca fiind depuse peste termen.

Cu referire la materialele anexate de catre acuzatorul de stat ce reflecta
scrisoare de expediere a actului judecatoresc si registrul de intrare a
corespondentei In Procuratura Anticoruptie, instanta de apel a apreciat critic
aceste inscrisuri, deoarece din formatul registrului asa cum a fost prezentat si
anexat la materialele cauzei nu rezulta cu exactitate data la care a fost
inregistrata corespondenta ce vizeaza sentinta Judecatoriei laloveni din 08 iulie
2017.

Astfel, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat nu a demonstrat prin
probe incontestabile faptul ca sentinta contestatd a parvenit la Procuratura
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Anticoruptie la data de 22.10.2016, or, asa cum se deduce si din indicatiile Curtii
Supreme de Justitie, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice
respectarea termenului de declarare a apelului, prin cercetarea registrului de
intrare a corespondentei in procuratura Anticoruptie, iar potrivit acestui
registru, asa cum a fost prezentat, si anume din rubricile acestuia nu rezulta
data la care a fost inregistrata corespondenta ce vizeaza sentinta Judecatoriei
laloveni din 08 iulie 2016.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, la 25 octombrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea deciziei instantei de apel cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a tinut cont ca, la data de 26 iunie 2016 in lipsa
partilor, inclusiv a procurorului, instanta de judecata a dispus amanarea
pronuntdrii hotararii motivate pentru data de 08 iulie 2016. Pentru sedinta din
08 iulie 2017 procurorul nu a fost citat, fiind pronungata sentinfa in lipsa
acestuia;

- instanfa de fond contrar prevederilor art. 338 alin. (3) Cod de procedura
penald, care prevede ca ,Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata”, a
expediat in adresa procurorului sentinta la 12 octombrie 2017;

- la materialele dosarului este anexata scrisoarea de insotire a Judecatoriei
Ialoveni prin care se confirma faptul ca sentinfa a fost expediata la 12 octombrie
2017 cu nr. de iesire 3-14178/16.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, considerand ca instanta de apel incorect
a ajuns la concluzia ca apelul acuzatorului de stat a fost depus peste termen.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei
supuse recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in
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art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul
declararii apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei si anume potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 iunie 2016 (f. d. 11 - 12,
vol. IV), la care au participat procurorul Balan Eugen, reprezentantul legal al
inculpatului - Onu Mihail Anton si aparatorul Pascal Veronica, presedintele
sedintei a dispus amanarea pronuntdrii sentintei motivate pentru data de
25 iunie 2016, insa la sedinta data nu a fost prezenta nici o parte la proces,
pronuntarea sentintei motivate fiind amanata pentru data de 08 iulie 2016
pentru studiere suplimentara a materialelor dosarului, si anume pentru data de
08 iulie 2016, sedinta la care, la fel, nu s-a prezentat nimeni, sentinfa fiind
pronuntata In lipsa partilor.

La data de 07 noiembrie 2016, procurorul in Procuratura Anticoruptie
Balan Eugen a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond (f. d. 24 - 25,
vol. IV), iar apel suplimentar a fost depus la data de 24 noiembrie 2016 (f. d. 44
- 45, vol. IV).

La caz, Colegiul penal constata ca termenul pentru a depune apel a inceput
sa curga din data de 09 iulie 2016 si care a expirat la 25 iulie 2016, or, potrivit
art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala partea prezenta la un termen de
judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene, iar potrivit alin. (5) cand judecata se desfasoara
in continuare, partile si ceilalfi participanti la proces nu se mai citeaza.

Astfel, instanta de recurs considera, ca procurorul a fost instiintat despre
data pronuntarii sentinfei, insa nu s-a prezentat la sedinta prestabilita. Totodata
Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, desi sedinta din 25 iunie 2016 a fost
amanata pentru o alta data, instanta de judecata potrivit legislatiei in vigoare
este exonerata de obligatiunea de a cita partile pentru ulterioarele termene,
prezumandu-se ca fiecare participant la proces este de buna credinta si se va
prezenta la fiecare sedintd, mai mult ca atat, sedinta a fost amanata anume
pentru pronuntarea sentintei.

Reiesind din aceste prevederi legale, apelul si apelul suplimentar declarat
de catre acuzatorul de stat, este declarat peste termen, deoarece instanta de
apel a constatat cu certitudine ca procurorul a omis termenul de declarare a
apelului.

In consecintd, Colegiul constatd cd instanta de apel corect a decis
respingerea apelurilor declarate de procuror ca fiind declarate peste termen,
deoarece partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat
cunostinta de continutul hotararii motivate la data pronuntarii.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
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relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza penala privinta IM

»O&H Enterprises” SRL, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



