Dosarul nr. 1ra-81/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 1anuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Vasilachi Ghenadie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Vasilachi Ghenadie XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 20.04.2017-25.05.2017;
instanta de apel: 15.06.2017-13.09.2017;
instanta de recurs: 14.11.2017-24.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 25 mai 2017, adoptata
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Vasilachi Gh. a fost
condamnat in baza art. 320" Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a retinut cd, Vasilachi Gh.
fiind informat despre faptul emiterii la 15.02.2017 de cdtre Judecatoria mun. Balti
a ordonantei de protectie a victimei violentei in familie in privinta lui XXXXX pe
un termen de 90 zile, prin care el era obligat de a nu se apropia la o distanta mai
micd de 50 de metri de victima, precum si la o distanta mai mica de 200 de metri
de locuinta acesteia, amplasatd in mun. Balti, str. XXXXX. La 13.03.2017, in jurul
orei 13% nu a executat si s-a eschivat de la executarea masurilor stabilite de catre
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, prin
aceea ca fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, a venit la domiciliul victimei XXXXX,
amplasat In mun. Balti, str. XXXXX, unde a solicitat bduturi alcoolice, fiind
refuzat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Uncu N. in numele
inculpatului, care a solicitd casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativd de
liberate in temeiul art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat «ca,
inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsd prea aspra. Cauza a fost examinatd in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea integrald a vinovatiei, s-a cdit sincer
si regreta de cele comise.

Aditional, apelantul a mentionat si faptul cd, instanta nu a luat in
consideratie la stabilirea pedepsei gravitatea infractiunii savarsite, motivul
sdvarsirii acesteia, personalitatea inculpatului, precum si circumstantele care
atenueazd rdspunderea penala conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta
de fond constatand ca fiind dovedita fapta penald comisd de catre inculpat,
tinand cont de prevederile legale a art. 61, 75 Cod penal, i-a stabilit pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de art. 320! Cod penal, masura de pedeapsa stabilita
de instantd fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodata respectate si
prevederile legale a art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei comise de
inculpat, prima instanta justificat a conchis, ca corectarea si educarea
inculpatului este posibild cu izolarea acestuia de societate.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului, este echitabila
faptei infractionale savarsite, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
pericolul social ridicat si consecintele actiunilor acestuia pentru partea vatamata,
precum si In conformitate cu normele legale, instanta considerand ca va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a
sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite, or, ultimul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Balti din 29.04.2014, in baza art. 201! alin. (2) lit. a), in
baza art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si 7 luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis. Inculpatul a fost eliberat din detentie la 15.11.2016, iar acesta a comis
infractiunea respectivd la 16.03.2017, adicd pand la expirarea termenului
prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, In acest temei inculpatul se
considera persoand cu antecedente penale nestinse, adica in temeiul alin. (1) art. 34
Cod penal, constatand faptul savarsirii de catre acesta a infractiunii in stare de
recidivd.

Astfel, instanta de apel a conchis c4d, la stabilirea pedepsei instanta de fond
corect a luat in consideratie prevederile alin. (2) art. 82 Cod penal, care stipuleaza
cd mdrimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumadtate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute de articolul corespunzator din
Partea speciala a Codului penal.



In circumstantele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca, nu este
temei de a considera pedeapsa stabilitd inculpatului ca fiind prea asprd, iar
argumentele aduse In apel in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept
temei pentru admiterea acestuia in sensul declarat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Ciuru Ig. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, inculpatului nu i-a fost adus la cunostinta continutul
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie emisa de catre Judecatoria
Balti la 15.02.2017 si nici consecintele nerespectdrii acesteia, fapt prin care au fost
incalcate prevederile art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodatd, inculpatul pe perioada cat a fost internat la spital a fost vizitat de
mai multe ori de catre sotie, cu care s-a impacat, fapt confirmat de catre ultima in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

Astfel, in speta lipseste latura subiectivd a infractiunii imputate inculpatului,
adica intentia directa a acestuia de a nu executa niste masuri, continutul carora nu
i-au fost aduse la cunostintd. Chiar daca inculpatul a recunoscut savarsirea faptei
indicate in rechizitoriu si a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata,
instantele de fond in temeiul art. 364! alin. (7) Cod de procedurda penala
coroborat cu art. 385 pct. 3) Cod de procedura penald, urmau sa stabileasca daca
sunt sau nu Intrunite elementele constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatului.

De asemenea, recurentul mentioneaza si faptul cd, instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt si atunci cand a considerat echitabild pedeapsa stabilita
inculpatului sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei,
or, chiar daca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, pedeapsa aplicatd este una prea aspra in raport cu actiunile
acestui.

Instantele inferioare nu au tinut cont nici de faptul ca, inculpatului i-au
fost incalcate drepturile in cadrul procesului penal, nefiindu-i inmanata copia
hotdrarii, fapt care, In viziunea recurentului, constituie un temei pentru reducere
a pedepsei aplicate, drept recompensa pentru incalcarile procesuale admise.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temei legale.

6.2. Referintd asupra recursului declarat a depus si partea vatamata, care a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului unei pedepse mai blande.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularul acestuia invoca
temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, totodata
semnaland si pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleazd ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, instanta de apel intemeiat a retinut circumstantele de
fapt si de drept stabilite de instanta de fond si just a concluzionat cd, inculpatul a
sdvarsit infractiunea imputata. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate in cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatul a inaintat cerere
prin care a declarat cd recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si
solicita judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d. 93). Ca urmare, instanta de fond a admis demersul declarat, dispunand
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procesual penal (f.d. 94/verso).

In aceste circumstante, Colegiul considera justa concluzia instantei de apel
precum cda, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate in
cadrul urmaririi penale, specificate in rechizitoriu si sustinute de inculpat.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca,
instanta de fond, In mod corect, a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Vasilachi Gh., care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat -
art. 320! alin. (1) Cod penal, adica, neexecutarea intentionatd si eschivarea de la
executarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie.

Cat priveste alegatiile recurentului cu referire la lipsa in actiunile
inculpatului a laturii subiective a infractiunii imputate, adica intentia directa a
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acestuia de a nu executa masurile impuse prin ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, Colegiul penal reitereaza cd, procesul in cauza a fost
examinat In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, la cererea
inculpatului, cu recunoastere in totalitate a faptei imputate in rechizitoriu.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a
fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Astfel, In instanta de apel partea apararii a contestat sentinta numai in
partea stabilirii pedepsei.

La acest capitol instanta de recurs retine cd, in situatia aplicdrii de catre
prima instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penala, instanta de apel
este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o altd situatie de fapt si
o altd incadrare juridicd decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima
instanta, cerinta indeplinita de cdtre instanta de apel, si ca urmare, respingand ca

nefondat apelul declarat.

Astfel, in instanta de recurs, partea apararii solicita rejudecarea cauzei, pe
motivul neexpunerii de catre instanta de apel asupra motivelor invocate in
cererea de apel, mentionand in acest sens cd, inculpatul nu a luat cunostinta cu
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie emisd In cauza.

Aici, Colegiul evidentiaza ca din momentul pronuntarii incheierii, privind
admiterea cererii de judecare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald,
inculpatul si apardtorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate, cu
judecarea cauzei conform procedurii generale.

Colegiul constata ca, In principiu, partea apdrdrii prin recursul declarat,
solicitd renuntarea asupra optiunii de judecare a prezentei cauze in procedura
simplificata, fapt ce nu poate fi admis.

Mai mult ca atat, Colegiul stabileste ca partea nemultumitd de solutia
adoptatd In prima instanta, declarand apelul, nu a invocat critica mentionata de
ilegalitate, ea fiind invocata direct In faza procesuald a recursului, ceea ce
contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald. Deci, motivul
invocat de recurent, nu a constitut obiect de discutie in instanta de apel, astfel, nu
este in drept sd le invoce in recurs.

Deci, Colegiul atesta ca recurentul a indicat un temei (art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald), care nu poate fi invocat in instanta de recurs, in
cadrul procesului penal examinat in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, semnalat in recursul ordinar declarat, Colegiul atestd ca, o
astfel de eroare in speta datd de asemenea nu se constata, deoarece, supunand
verificdrii decizia instantei de apel, Colegiul atesta ca, in cadrul sedintei in



instanta de apel, inculpatul a sustinut integral declaratiile date la urmarirea
penala, declaratii potrivit cdrora recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, Insa a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande (f.d. 133, 134).

Astfel, in opinia Colegiului, examinand apelul declarat instanta de apel just
a considerat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la
individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa corecta, echitabila si
legala, asupra spetei date, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit carora ,inculpatul care a recunoscut sivdrsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea”, aplicandu-i astfel, o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani.

De asemenea, la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd aplicate
inculpatului instanta de apel in mod corect a retinut si faptul ca, “(...) Vasilachi
Gh. anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti din 29.04.2014 in baza art.
2017 alin. (2) lit. a), in baza art. 85 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 7 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis. Inculpatul a fost eliberat din detentie la data de 15.11.2016,
iar acesta a comis infractiunea respectiva la 16.03.2017, adicd pdnd la expirarea
termenului previzut la art. 111 alin (1) lit. g) Cod penal. In acest temei Vasilachi Gh. se
considerd persoand cu antecedente penale nestinse, adici in temeiul alin. (1) art. 34
Cod penal, constatind faptul s@vdrsirii de cdtre inculpat a infractiunii in stare de
recidivd(...)”, circumstante, ce au permis instantei de apel just sd concluzioneze
cd, reeducarea si corectarea lui este posibild numai in conditiile izolarii de
societate iar, argumentele invocate in apelul declarat de avocat, instanta de apel
le-a considerat ca fiind nefondate, deoarece poarta un caracter declarativ, fiind
indreptate exclusiv spre diminuarea pedepsei penale aplicate.

Cat privesti, alegatiile recurentului cu referire la impacarea partii vatamate
cu inculpatul, nu constituie, In opinia instantei de recurs, temei de
individualizare a pedepsei in sensul reducerii termenului in privinta ultimului.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul conchide cd in speta
datd nu se constata eroarea de drept prevdzuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentatd expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide c& temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile spetei din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii
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adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Vasilachi Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Vasilachi Ghenadie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



