Dosarul nr. 1ra-94/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 1anuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru
Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Grozav Vladislav XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 11.05.2017-22.06.2017;
instanta de apel:  11.08.2017-04.10.2017;
instanta de recurs: 21.11.2017-24.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), din 22 iunie 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala, Grozav VI
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 120 ore muncd
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 27.03.2017, in
jurul orei 17, Grozav VL. fiind detinator al permisului de conducere categoria
,B” si, aflandu-se la volanul automobilului de marca/model , Fiat Doblo Cargo”,
cun/i” XXXXX”, aflandu-se pe teritoriul parcarii Asociatiei Medicale Teritoriale
Ciocana, mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda, 80, exprimand neatentie fata de
trafic si incredere exagerata in sine, incalcand exigentele pct. 3); 10 alin. (1) lit. b);
45); 41 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), Anexa nr. 1 la HG
nr. 357 din 13.05.2009, iar drept urmare, deplasandu-se cu spatele, pe teritoriul
parcdrii nominalizate, a tamponat pietonul XXXXX, in consecintd provocandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 19.04.2017, vatamari
corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia in parte neexpunerii de catre instanta asupra cheltuielilor judiciare, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care sda fie admisa solicitarea acuzatorului de stat in acest sens, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 320
lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfdsurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare fii
revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. De asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima
instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 octombrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a mentionat ca, apelantul invoca, de fapt, dezacordul cu
solutia primei instante prin care cheltuielile de judecatda in marime de 320 lei,
pentru efectuarea expertizei medico-legale ale victimei, se trec in contul statului.

Or, cheltuielile judiciare au fost pentru efectuarea raportului de expertiza
medico-legala a victimei, iar art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamadrilor integritatii
corporale. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a se
referi si la prevederile art. 143 alin. (2) Codul de procedura penald, care
stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia de a respinge cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului.

Astfel, s-a retinut ca expertiza medico-legald a fost ordonatda de catre
organul de urmadrire penald in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate
pdrtii vdtamate in rezultatul sdvarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina partii acuzarii.



In sensul dat, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a
retinut ca astfel de cheltuieli ce sunt suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

6. Impotriva decizie instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea partiald a acesteia in partea ce tine de
neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocid argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca, solutia instantei de apel, prin care a fost respins
apelul procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine
normelor procesual penale In vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala
,Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal”. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, ”Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate”.
Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obligd statul sid suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata legislatorul s-a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penala, obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat.

Prin urmare in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct cd inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia instantelor
judecdtoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or,
procurorul in apelul declarat a prezentat dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizei medico-legale.

In viziunea recurentului, cele expuse releva asupra faptului, ci instanta de
apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de
procedura penala si nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului
declarat.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu In baza temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul In care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale, mentionand in acest sens c4, instanta de apel
nu a Indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de
procedura penala si nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului
declarat.

Motivul recurentului, precum cd instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 320 lei, care sunt cheltuieli
suportate la realizarea expertizei medico-legale nr. XXXXX din 19.04.2017,
privind stabilirea vatamarii corporale a pdrtii vatamate, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare
efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Totodata,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a mentinut
sentinta inclusiv si In partea neincasdrii de la inculpat a cheltuielilor suportate
pentru realizarea expertizei medico-legale, or, platile necesare intru efectuarea
acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.



Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii acuzarii si
motivele adoptarii solutiei, ce incadreaza In prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedurda penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Grozav Vladislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



