Dosarul nr. 1ra-98/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Casu Ruslan si
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Cuznetov Dmitri, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Cuznetov Dmitri XXXXX

Boicov Veaceslav

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 21.07.2015-30.06.2016;
instanta de apel: ~ 05.08.2016-04.07.2017;
instanta de recurs: 21.11.2017-24.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 iunie 2016,
Cuznetov D. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4); 279! alin. (3) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in domeniul
circuitului armelor pe un termen de 4 ani, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4); 26, 282
alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor, i-a fost stabilit pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati In domeniul
circuitului armelor pe un termen de 4 ani, iar conform prevederilor art. 385 alin.

1



(4) Cod de procedura penald, pedeapsa numita inculpatului a fost redusa, fiindu-
i stabilitd definitiv pentru executare 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in
domeniul circuitului armelor pe un termen de 4 ani.

Cuznetov D. a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor:
prevdazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 141 alin. (2); 42 alin. (2), (3), (4), art. 337 alin.
(1) Cod penal, pe motivul neintrunirii elementele acestora; iar infractiunile
prevdazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 26, 290 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptelor infractionale.

1.1. Prin aceiasi sentinta, Boicov V. a fost condamnat in baza art. 42 alin.
(2), (3), (4); 279! alin. (3) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare 1In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati in domeniul circuitului armelor pe un termen de 5 ani, in baza art. 42
alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
prin concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati in domeniul circuitului armelor pe un termen de 5 ani,
iar In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penals,
pedeapsa stabilita i-a fost redusa si definitiv fiindu-i stabilit pentru executare 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in domeniul circuitului armelor
pe un termen de 5 an.

Boicov V. a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor:
prevdazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 141 alin. (2); art. 42 alin. (2, 3, 4), art. 337 alin.
(1) Cod penal, pe motivul neintrunirii elementelor acestor infractiunii; iar
infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 26, 290 alin. (2) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Cuznetov D.,
aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova (RM), iar ulterior in perioada de
19.05.2014 pana la 02.06.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in comun
si prin participatie complexa cu unii cetateni ai RM, partial identificati, printre
care si Boicov V., inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gagauzia, in privinta
cdrora urmdrirea penald continua, precum si cu unii cetdteni ai Federatiei Ruse,
in scop terorist, manifestat prin destabilizarea activitdtii normale a organelor
publice centrale ale statului cu participarea ia dezmembrarea teritoriala a RM
prin declararea independentei a UTA Gagauzia, contrar prevederilor Legii RM nr.
539 - XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea terorismului, contrar prevederilor HP
RM nr.464-XV din 27.09.2001, contrar prevederilor Conventiei Consiliului Europei
privind prevenirea terorismului nr. 196 din 16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei
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Europene pentru reprimarea terorismului din 27.01.1977 si altor legi, In dauna
suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale, securitatii de stat si a capacitatii de
aparare a RM, fiind sustinut si financiar de serviciile speciale din Federatia Rus3,
intentionat a participat personal, la instruiri militare diversioniste In mai multe
localitdti ale Rusiei, pentru comiterea pe teritoriul RM a infractiunilor cu caracter
terorist, In vederea punerii in aplicare a scenariilor similare celor din regiunile
Crimeea, Donetk si Lugansk din Ucraina.

Astfel, el aflandu-se In mun. Comrat din UTAG, RM si avand intelegere
prealabild cu wunii factori de decizie ai UTA Gagauzia si unii cetdteni
neidentificati ai Federatiei Ruse, cunoscand cd aceste actiuni sunt savarsite in
scopul de a contribui la comiterea mai multor infractiuni cu caracter terorist, si-a
dat consimtamantul de a acorda suport in scop terorist si a mai instiga si alte
persoane din randul cetatenilor RM.

In sensul acordarii suportului terorist, Cuznetov D., benevol si intentionat
a participat la instruirile militare diversioniste care au avut loc intr-o locatie
conspirativa in suburbia Moscovei si anume in localitatea Vatutinki, r-nul Troitk,
Federatia Rusd, dupad care pe un poligon din localitatea Aksai, regiunea Rostov,
Federatia Rusa, cu implicarea in exercitii teoretice si practice in discipline ca:
medicina militard, in cadrul cdrora a fost pregitit in acordarea ajutorului medical pe timp
de lupte; pregitirea fizicd, in cadrul cdrora a dezvoltat rezistenta fizicd; pregatirea si
petrecerea operatiunilor diversioniste, cum ar fi asalt al cladirilor protejate, lupte in
conditii de oras si camp, constructia si exploatarea pistolului mitralierd model
. Kalagnikov 74", pistolului model ,,PM”, etc.

Totodata, a fost instruit sa construiasca baricade, sa opuna rezistenta
organelor de politie, sa efectueze trageri la tinta din pistoale-automat si pistoale;
sa arunce grenade, precum si sa pregateasca «coctailuri Molotov», cu utilizarea
lor in practica etc., cauzand daune suveranitatii RM, adica calitatii supreme de a
fi independentd, de a se manifesta de sine statdtor in relatiile cu alte state, de a
elabora si promova politica sa internd si externa in conformitate cu interesele
natiunii sale si de a exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului
tarii si populatiei ei, In dauna inviolabilitdtii teritoriale, adicd pastrarii teritoriului
tdrii, unitatii, inadmisibilitatii dezmembrarii unei pdrti a acesteia, precum si in
dauna securitdtii de stat si a capacitdtii de apdrare a RM, adica protectiei
suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a tdrii, a regimului ei
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative
si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor
criminale.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM, dupa instigarea cetdtenilor RM -
Mavrodi V. (nascut la XXXXX), Urum V. (nascut la XXXXX), Andrusoi VI.
(ndscut la XXXXX) s.a., iar ulterior in perioada de XXXXX pana la 17.06.2014,
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aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse impreund cu persoanele sus indicate si
alti concetateni, in comun si prin participatie complexa cu unii factori de decizie
ai UTA Gagauzia, in privinta carora urmadrirea penald continua, precum si cu
unii cetateni ai Federatiei Ruse, in scop terorist, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului, cu participarea la
dezmembrarea teritorialda a RM prin declararea independentei a UTA Gagauzia,
contrar prevederilor Legii Republicii Moldova nr. 539-XV din 12.10.2001, cu privire
la combaterea terorismului, contrar prevederilor HP RM nr.464 - XV din 27.09.2001,
contrar prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului
nr.196 din 16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea
terorismului din 27.01.1977 si altor legi, In dauna suveranitatii, inviolabilitatii
teritoriale, securitatii de stat si a capacitatii de aparare a RM, intentionat a
participat personal precum si a organizat unii cetdteni ai RM, la actiuni de
recrutare si instruiri militare diversioniste In mai multe localitati ale Rusiei,
pentru comiterea pe teritoriul RM a infractiunilor cu caracter terorist si asociere
ulterioara la organizatie paramilitara ilegala, in vederea punerii in aplicare a
scenariilor similare celor din regiunile Crimeea, Donetk si Lugansk din Ucraina.

Asttel, el aflandu-se iIn mun. Comrat din UTAG, RM si avand intelegere
prealabila cu wunii factori de decizie ai UTA Gagauzia si unii cetateni
neidentificati ai Federatiei Ruse, cunoscand ca aceste actiuni sunt savarsite in
scopul de a contribui la comiterea mai multor infractiuni cu caracter terorist, si-a
dat consimtamantul de a acorda suport in scop terorist si a mai instiga si alte
persoane din randul cetatenilor RM.

In sensul acordirii suportului terorist, Cuznetov Dmitri, benevol si
intentionat a participat la instruirile militare diversioniste care au avut loc intr-o
locatie conspirativa in suburbia Moscovei si anume in localitatea Vatutinki, r-nul
Troitk, Federatia Rusa, dupa care pe un poligon din localitatea Aksai, regiunea
Rostov, Federatia Rusd, cu implicarea in exercitii teoretice si practice in discipline
ca: medicina militard, in cadrul cdrora a fost pregatit in acordarea ajutorului medical pe
timp de lupte; pregadtirea fizicd, in cadrul cirora a dezvoltat rezistenta fizicd; pregitirea si
petrecerea operatiunilor diversioniste, cum ar fi asalt al cladirilor protejate, lupte in
conditii de oras si cdmp, constructia si exploatarea pistolului mitralierd model
Kalagnikov 74", pistolului model ,PM”, etc.

Totodata, a fost instruit sa construiasca baricade, sa opuna rezistenta
organelor de politie, sa efectueze trageri la tinta din pistoale - automat si pistoale;
sd arunce grenade, precum si sa pregateasca «coctailuri Molotov» cu utilizarea
lor in practicd etc, cauzand daune suveranitdtii RM, adica calitatii supreme de a
fi independenta, de a se manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a
elabora si promova politica sa interna si externa in conformitate cu interesele
natiunii sale si de a exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului
tarii si populatiei ei, In dauna inviolabilitdtii teritoriale, adica pastrarii teritoriului

4



tdrii, unitatii, inadmisibilitatii dezmembrarii unei pdrti a acesteia, precum si in
dauna securitdtii de stat si a capacitdtii de apdrare a RM, adica protectiei
suveranitdtii, independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative
si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor
criminale.

Tot el, in perioada mai-iunie 2014, aflandu-se pe teritoriul RM si Federatiei
Ruse, In comun si prin participatie complexd cu unii cetdteni ai RM partial
identificati, printre care si Boicov V. (ndscut la XXXXX), Mavrodi V. (ndscut la
XXXXX), Urum V. (nascut la XXXXX), Andrusoi VI. (nascut la XXXXX) si alti
concetdteni, inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gagduzia, In privinta
carora urmadrirea penald continud, precum si cu unii cetdteni ai Federatiei Ruse,
contrar art. 42 alin. (2) al Legii Republicii Moldova nr. 345 - XV din 25.07.2003 cu
privire la apdrarea nationalda care prevede ca ,Crearea si functionarea in
Republica Moldova a formatiunilor armate neprevazute de legislatie este
interzisd”, sub pretextul inventat de cdtre unii functionari ai UTAG, de ,, a apdra
teritoriul UTA Gagauzia in cazul atacului armat planificat din partea
Chisindului, dar in realitate cunoscand si urmarind scopul de organizare a unei
formatiuni paramilitare ilegale cu participarea la ea, intentionat a urmat in
cadrul unui grup de cetdteni ai RM cursuri de instruiri militare diversioniste,
insusind cunostinte speciale, furnizate de catre ofiterii serviciilor speciale ale
Federatiei Ruse cu privire la utilizarea armelor de foc si fabricarea artizanald a
altor arme periculoase si altele, astfel a actionat prin pregatirea la intemeierea si
sustinerea organizatiei de persoane, adicd organizatie cu caracter militar, dotata
cu armament In vederea comiterii unor actiuni indreptate spre initierea si
constituirea unei grupdri si asociatii de persoane, pentru atingerea scopurilor
separatiste.

De catre organul de urmadrire penald, Cuznetov D., a mai fost invinuit si de
faptul ca, aflandu-se pe teritoriul RM, iar ulterior in perioada de 19.05.2014 pana
la 02.06.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in comun si prin
participatie complexa cu unii cetateni ai RM partial identificati, printre care si
Boicov V. (nascut la XXXXX), inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA
Gagdauzia, In privinta cdrora urmadrirea penald continud, precum si cu unii
cetateni ai Federatiei Ruse, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului
si submindrii oranduirii constitutionale a RM, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului, cu participarea la
dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gagduzia,
in dauna suveranitatii RM, adica calitdtii supreme de a fi independentd, de a se
manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
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exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrdrii teritoriului tarii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrdrii unei pdrti a acesteia, precum si in dauna
securitatii de stat si a capacitdtii de aparare a RM, adica protectiei suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tdrii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico - stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor straine, Impotriva atentatelor criminale ale unor
grupadri, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 57 alin. (2) din Constitutia RM, fiind
sustinut si financiar de serviciile speciale din Federatia Rusd, intentionat a
participat personal la instruiri militare diversioniste in mai multe localitati ale
Rusiei, In vederea punerii In aplicare a scenariilor similare celor din regiunile
Crimeea, Donetk si Lugansk din Ucraina, in calitate de instructori figurand
ofiteri ai serviciilor speciale rusesti.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM, dupa instigarea cetatenilor RM -
Mavrodi V. (ndscut la XXXXX), Urum V. (ndscut la XXXXX), Andrusoi VI.
(ndscut la XXXXX) s.a., in perioada de 06.06.2014 pana la 17.06.2014, aflandu-se
pe teritoriul Federatiei Ruse Impreuna cu persoanele sus indicate si alti
concetdteni, in comun si prin participatie complexa cu unii factori de decizie ai
UTA Gdgauzia, in privinta carora urmadrirea penald continud, precum si cu unii
cetateni ai Federatiei Ruse, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului
si subminarii oranduirii constitutionale a RM, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului cu participarea la
dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gagauzia,
in dauna suveranitatii RM, adica calitdtii supreme de a fi independenta, de a se
manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrdrii teritoriului tarii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrdrii unei pdrti a acesteia, precum si iIn dauna
securitatii de stat si a capacitdtii de aparare a RM, adica protectiei suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tdrii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale unor
grupdri, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 57 alin. (2) din Constitutia RM, fiind
sustinut si financiar de serviciile speciale din Federatia Rusa, intentionat a
participat personal, precum si a organizat unii cetdteni ai RM, la actiuni de
recrutare si instruire militara diversionista In mai multe localitati ale Rusiei, in
vederea punerii In aplicare a scenariilor similare celor din regiunile Crimeea,



Donetk si Lugansk din Ucraina, in calitate de instructori figurand ofiteri ai
serviciilor speciale rusesti.

Actiunile lui Cuznetov D. au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 141 alin. (2) Cod penal.

Tot el, a fost invinuit si de faptul ca in perioada mai-iunie 2014, aflandu-se
pe teritoriul RM si Federatiei Ruse, impreuna cu Boicov V. (ndscut la XXXXX),
Mavrodi V. (nascut la XXXXX), Urum V. (nascut la XXXXX), Andrusoi VI.
(ndscut la XXXXX) si alti participanti, In vederea atingerii scopurilor sus
indicate, s-a pregatit la procurarea fdra autorizatia corespunzatoare a armelor de
foc destinate pentru a imobiliza, a rani, a ucide etc.

In acest context, avand intentia de a procura ilegal arme de foc, dupé ce l-a
instigat pe Mavrodi V. la colectarea informatiilor despre vanzarea armelor de foc,
ultimul la 20.06.2014, dupd accesarea paginii web din internet www.999.md. i-a
expediat lui Cuznetov D. prin intermediul telefonului mobil de marca/model
,LG L90”, care 1i apartine, un mesaj http://999.md/XXXXX , cu continutul despre
costul pistolului de modelul , TT”, anul producerii 1952.

Totodata, Cuznetov D. avand scopul de a procura ilegal arme de foc, 1-a
instigat pe cet. Mavrodi V., in interese personale si ale complicilor sdi, care la
21.06.2014, prin intermediul computerului de model ,LENOVO”, care 1i
apartine, a accesat pagina web din internet www.999.md, de unde a cules
informatii cu privire la armele de foc de modelele ,TT”, ,Baical”, ,PM-49”,
,Baical MP654K”, ,, Schmeisser 9 mm”, etc.

Actiunile lui Cuznetov D., potrivit organului de urmarire penald, au fost
calificate conform art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, a fost invinuit cd, fiind cetdtean al RM, aflandu-se pe teritoriul RM
si ulterior in perioada mai-iunie 2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in
comun si prin participatie complexa cu unii cetateni ai RM partial identificati,
inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gagauzia, in privinta carora urmarirea
penald continud, precum si cu unii cetdteni ai Federatiei Ruse, contrar
prevederilor art. 1, 2, 3, 57 alin. (2) din Constitutia RM, contrar art. 42 alin. (2) al
Legii RM nr. 345-XV din 25.07.2003 cu privire la apararea nationala care prevede
cd ,Crearea si functionarea in RM a formatiunilor armate neprevdzute de
legislatie este interzisa”, contrar prevederilor Legii RM nr. 539-XV din 12.10.2001,
cu privire la combaterea terorismului, contrar prevederilor HP RM nr.464 - XV
din 27.09.2001, contrar prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea terorismului nr. 196 din 16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei
Europene pentru reprimarea terorismului din 27.01.1977 si contrar altor legi,
intentionat, in dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale, securitatii de stat si
a capacitatii de apdrare a RM, manifestata prin participatia la activitatea
mercenarilor, recrutare si instruire in scop terorist, pregatirea la organizarea unei
formatiuni paramilitare ilegale si pregatirea pentru procurarea armelor si
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munitiilor fara autorizatie corespunzatoare, a acordat ajutor Rusiei, adica unui
stat strain la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva RM.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM in perioada de 06.06.2014 pana la
07.06.2014, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 56 alin. (I), art. 57 alin. (2) din
Constitutia RM, contrar art. 42 alin. (2) al Legii RM nr. 345-XV din 25.07.2003 cu
privire la apdrarea nationald care prevede ca ,Crearea si functionarea in RM a
formatiunilor armate neprevazute de legislatie este interzisa”, contrar
prevederilor Legii RM nr.539-XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea
terorismului, contrar prevederilor HP RM nr. 464 - XV din 27.09.2001, contrar
prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului nr.
196 din 16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea
terorismului din 27.01.1977 si contrar altor legi, a instigat cetatenii RM - Mavrodi
V. (nascut la XXXXX), Urum V. (nascut la XXXXX), Andrusoi VI. (nascut la
XXXXX) s.a., In vederea traddrii patriei si in rezultat a reusit inscrierea de catre
ultimii, reprezentantilor serviciilor speciale ale Rusiei a declaratiilor despre
nedivulgarea evenimentelor de participare in perioada iunie 2014 pe teritoriul
Rusiei la activitatea mercenarilor, recrutare si instruire in scop terorist, pregatirea
la organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale si pregatirea pentru
procurarea armelor si munitiilor fara autorizatie corespunzatoare.

Actiunile lui Cuznetov D., potrivit organului de urmarire penald, au fost
calificate conform art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 337 alin. (1) din Cod penal

2.1. Boicov V., aflandu-se pe teritoriul RM, iar ulterior in perioada de
19.05.2014 pana la 02.06.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in comun
si prin participatie complexa cu unii cetdteni ai RM partial identificati, printre
care si Cuznetov D. (nascut la XXXXX), inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA
Gagauzia, In privinta cdrora urmadrirea penald continud, precum si cu unii
cetateni ai Federatiei Ruse, In scop terorist, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului cu participarea la
dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gagauzia,
contrar prevederilor Legii RM nr.539-XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea
terorismului, contrar prevederilor  HP RM nr.464-XV din 27.09.2001, contrar
prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului nr. 196 din
16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea terorismului
din 27.01.1977 si altor legi, in dauna suveranitdtii, inviolabilitdtii teritoriale,
securitdtii de stat si a capacitatii de aparare a RM, fiind sustinut si financiar de
serviciile speciale din Federatia Rusd, intentionat a participat personal, la
instruiri militare diversioniste In mai multe localitati ale Rusiei, pentru comiterea
pe teritoriul RM a infractiunilor cu caracter terorist, in vederea punerii in aplicare
a scenariilor similare celor din regiunile Crimeea, Donetk si Lugansk din
Ucraina.



Astfel, el aflandu-se in mun. Comrat din UTAG, Republica Moldova si

avand intelegere prealabila cu unii factori de decizie ai UTA Gagauzia si unii
cetateni neidentificati ai Federatiei Ruse, cunoscand cd aceste actiuni sunt
savarsite in scopul de a contribui la comiterea mai multor infractiuni cu caracter
terorist, si-a dat consimtdmantul de a acorda suport in scop terorist si a mai
instiga si alte persoane din randul cetatenilor Republicii Moldova.
In sensul acorddrii suportului terorist, Boicov Veaceslav, benevol si intentionat a
participat la instruirile militare diversioniste care au avut loc intr-o locatie
conspirativa in suburbia Moscovei si anume in localitatea Vatutinki, raionul
Troitk, Federatia Rusa, dupd care pe un poligon din localitatea Aksai, regiunea
Rostov, Federatia Rusa, cu implicarea in exercitii teoretice si practice in discipline
ca: medicina militard, in cadrul carora a fost pregatit in acordarea ajutorului
medical pe timp de lupte; pregatirea fizica, in cadrul carora a dezvoltat rezistenta
fizica;, pregdtirea si petrecerea operatiunilor diversioniste, cum ar fi asalt al
cladirilor protejate, lupte in conditii de oras si camp, constructia si exploatarea
pistolului mitraliera model ,Kalagnikov 74", pistolului model ,PM" etc.
Totodatd, a fost instruit sa construiasca baricade, sa opuna rezistenta organelor
de politie, sd efectueze trageri la tinta din pistoale-automat si pistoale; sa arunce
grenade, precum si sa pregdteasca «coctailuri Molotov» cu utilizarea lor in
practica etc.,, cauzand daune suveranitdtii Republicii Moldova, adica calitatii
supreme de a fi independentd, de a se manifesta de sine statdtor in relatiile cu
alte state, de a elabora si .promova politica sa internd si externd in conformitate
cu interesele natiunii sale si de a exercita atributiile specifice puterii statale
asupra teritoriului tarii si populatiei ei, In dauna inviolabilitdtii teritoriale, adica
pastrarii teritoriului tarii, unitdtii, inadmisibilitatii dezmembrarii unei parti a
acesteia, precum si In dauna securitdtii de stat si a capacitdtii de apdrare a
Republicii Moldova, adica protectiei suveranitatii, independentei si integritatii
teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-
stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, impotriva
activitatii informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor strdine,
impotriva atentatelor criminale.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM, dupa instigarea unor cetateni ai RM, iar
ulterior In perioada de 12.06.2014 pana la 23.06.2014, aflandu-se pe teritoriul
Federatiei Ruse, in comun si prin participatie complexa cu unii factori de decizie
ai UTA Gagauzia, In privinta cdrora urmadrirea penald continud, precum si cu
unii cetdteni ai Federatiei Ruse, In scop terorist, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului, cu participarea la
dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gagduzia,
contrar prevederilor Legii RM nr. 539-XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea
terorismului, contrar prevederilor  HP RM nr. 464-XV din 27.09.2001, contrar
prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului nr. 196 din
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16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea terorismului
din 27.01.1977 si altor legi, in dauna suveranitatii, inviolabilitdtii teritoriale,
securitdtii de stat si a capacitatii de aparare a Republicii Moldova, intentionat a
participat personal precum si a organizat unii cetdteni ai Republicii Moldova, la
actiuni de recrutare si instruiri militare diversioniste in mai multe localitati ale
Rusiei, pentru comiterea pe teritoriul Republicii Moldova a infractiunilor cu
caracter terorist si asociere ulterioara la organizatie paramilitara ilegala, in
vederea punerii In aplicare a scenariilor similare celor din regiunile Crimeea,
Donetk si Lugansk din Ucraina.

Astfel, el aflandu-se iIn mun. Comrat din UTAG, RM si avand intelegere
prealabild cu wunii factori de decizie ai UTA Gagauzia si unii cetdteni
neidentificati ai Federatiei Ruse, cunoscand ca aceste actiuni sunt savarsite in
scopul de a contribui la comiterea mai multor infractiuni cu caracter terorist, si-a
dat consimtamantul de a acorda suport in scop terorist si a mai instiga si alte
persoane din randul cetatenilor RM.

In sensul acordérii suportului terorist, Boicov V., benevol si intentionat a
participat la instruirile militare diversioniste care au avut loc intr-o locatie
conspirativa in suburbia Moscovei si anume in localitatea Vatutinki, r-nul Troitk,
Federatia Rusd, dupa care pe un poligon din localitatea Aksai, regiunea Rostov,
Federatia Rusa, cu implicarea In exercitii teoretice si practice in discipline ca:
medicina militara, in cadrul carora a fost pregatit in acordarea ajutorului medical
pe timp de lupte; pregatirea fizica, in cadrul carora a dezvoltat rezistenta fizica;
pregatirea si petrecerea operatiunilor diversioniste, cum ar fi asalt al cladirilor
protejate, lupte in conditii de oras si camp, constructia si exploatarea pistolului
mitralierd model ,Kalasnikov 74”, pistolului model ,PM” etc. Totodatd, a fost
instruit sd construiasca baricade, sa opuna rezistenta organelor de politie, sa
efectueze trageri la tinta din pistoale-automat si pistoale; sa arunce grenade,
precum si sa pregdteascd «coctailuri Molotov» cu utilizarea lor in practica etc.,
cauzand daune suveranitatii RM, adica calitatii supreme de a fi independenta, de
a se manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrdrii teritoriului tarii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrdrii unei pdrti a acesteia, precum si in dauna
securitdtii de stat si a capacitdtii de apdrare a RM, adica protectiei suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tdrii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor criminale.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM, iar ulterior in perioada de la 25.06.2014
pana la 03.07.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, iIn comun si prin
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participatie complexd cu unii cetdteni ai RM partial identificati, printre care si
Capsiz S. (nascut la XXXXX), inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA
Gagduzia, in privinta cdrora urmadrirea penalda continud, precum si cu unii
cetdteni ai Federatiei Ruse, iIn scop terorist, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului cu participarea la
dezmembrarea teritorialda a RM prin declararea independentei a UTA Gagauzia,
contrar prevederilor Legii RM nr. 539-XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea
terorismului, contrar prevederilor HP RM nr. 464-XV din 27.09.2007, contrar
prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului nr. 196 din
16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea terorismului,
din 27.01.1977 si altor legi, In dauna suveranitdtii, inviolabilitdtii teritoriale,
securitatii de stat si a capacitdtii de apdrare a RM, fiind sustinut si financiar de
serviciile speciale din Federatia Rusd, intentionat a participat personal, la
instruiri militare diversioniste in mai multe localitati ale Rusiei, pentru comiterea
pe teritoriul RM a infractiunilor cu caracter terorist, in vederea punerii in aplicare
a scenariilor similare celor din regiunile Donetk si Lugansk din Ucraina.

Asttel, el aflandu-se iIn mun. Comrat din UTAG, RM si avand intelegere
prealabila cu wunii factori de decizie ai UTA Gagauzia si unii cetdteni
neidentificati ai Federatiei Ruse, cunoscand ca aceste actiuni sunt savarsite in
scopul de a contribui la comiterea mai multor infractiuni cu caracter terorist, si-a
dat consimtamantul de a acorda suport in scop terorist.

In sensul acordérii suportului terorist, Boicov V., benevol si intentionat a
participat la instruirile militare diversioniste care au avut loc intr-o locatie
conspirativa in suburbia Moscovei si anume in localitatea Vatutinki, r-nul Troitk,
Federatia Rusd, dupd care pe un poligon din localitatea Aksai, regiunea Rostov,
Federatia Rusa, cu implicarea in exercitii teoretice si practice in discipline ca:
medicina militard, in cadrul cdrora a fost pregatit in acordarea ajutorului medical
pe timp de lupte; pregatirea fizicd, In cadrul cdrora a dezvoltat rezistenta fizica;
pregdtirea si petrecerea operatiunilor diversioniste, cum ar fi asalt al cladirilor
protejate, lupte in conditii de oras si camp, constructia si exploatarea pistolului
mitralierd model ,Kalasnikov 74”, pistolului model ,PM” etc. Totodatd, a fost
instruit sa construiascd baricade, sd opund rezistenta organelor de politie, sa
efectueze trageri la tinta din pistoale-automat si pistoale; sa arunce grenade,
precum si sa pregdteasca «coctailuri Molotov» cu utilizarea lor in practica etc.,
cauzand daune suveranitdtii RM, adica calitatii supreme de a fi independentd, de
a se manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externa in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrdrii teritoriului tarii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrarii unei pdrti a acesteia, precum si iIn dauna
securitatii de stat si a capacitdtii de aparare a RM, adica protectiei suveranitatii,
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independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor criminale.

Tot el, in perioada mai-iunie 2014, aflandu-se pe teritoriul RM si Federatiei
Ruse, In comun si prin participatie complexd cu unii cetdteni ai RM partial
identificati, printre care si Cuznetov D. (ndscut la XXXXX), si alti concetateni,
inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gagduzia, in privinta carora urmadrirea
penald continud, precum si cu unii cetateni ai Federatiei Ruse, contrar art. 42 alin.
(2) al Legii RM nr. 345 - XV din 25.07.2003, cu privire la apdrarea nationala care
prevede ca ,Crearea si functionarea in Republica Moldova a formatiunilor
armate neprevdazute de legislatie este interzisa”, sub pretextul inventat de catre
unii functionari ai UTAG, de ,a apara teritoriul UTA Gdgduzia in cazul atacului
armat planificat din partea Chisinaului”, dar in realitate cunoscand si urmarind
scopul de organizare a unei formatiuni paramilitare ilegale cu participarea la ea,
intentionat a urmat in cadrul unui grup de cetdteni ai RM cursuri de instruiri
militare diversioniste, insusind cunostinte speciale, furnizate de catre ofiterii
serviciilor speciale ale Federatiei Ruse cu privire la utilizarea armelor de foc si
fabricarea artizanald a altor arme periculoase si altele, astfel a actionat prin
pregdtirea la Intemeierea si sustinerea organizatiei de persoane, adica organizatie
cu caracter militar, dotatd cu armament in vederea comiterii unor actiuni
indreptate spre initierea si constituirea unei grupadri si asociatii de persoane,
pentru atingerea scopurilor separatiste.

Tot el, in perioada de la 25.06.2014 pana la 03.07.2014, aflandu-se pe
teritoriul RM si Federatiei Ruse, in comun si prin participatie complexa cu unii
cetateni ai RM partial identificati, printre care si Capsiz S. (nascut la XXXXX) si
alti concetateni, inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gagduzia, In privinta
carora urmadrirea penald continud, precum si cu unii cetdteni ai Federatiei Ruse,
contrar art. 42 alin.(2) al Legii RM nr. 345-XV din 25.07.2003, cu privire la
apdrarea nationald care prevede cda ,Crearea si functionarea in RM a
formatiunilor armate neprevdzute de legislatie este interzisa”, sub pretextul
inventat de cdtre unii functionari ai UTAG, de ,,a apara teritoriul UTA Gagauzia
in cazul atacului armat planificat din partea Chisinaului”, dar in realitate
cunoscand si urmadrind scopul de organizare a unei formatiuni paramilitare
ilegale cu participarea la ea, intentionat a urmat in cadrul unui grup de cetateni
ai RM cursuri de instruiri militare diversioniste, insusind cunostinte speciale,
furnizate de catre ofiterii serviciilor speciale ale Federatiei Ruse cu privire la
utilizarea armelor de foc si fabricarea artizanald a altor arme periculoase si altele,
astfel a actionat prin pregdtirea la intemeierea si sustinerea organizatiei de
persoane, adica organizatie cu caracter militar, dotatda cu armament in vederea
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comiterii unor actiuni indreptate spre initierea si constituirea unei grupari si
asociatii de persoane, pentru atingerea scopurilor separatiste.

De cdtre organul de urmarire penald, Boicov V. a mai fost invinuit si de
faptul cd, aflandu-se pe teritoriul RM, iar ulterior in perioada de 19.05.2014 pana
la 02.06.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in comun si prin
participatie complexa cu unii cetdteni ai RM partial identificati, printre care si
Cuznetov D. (nascut la XXXXX), inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA
Gagduzia, In privinta cdrora urmadrirea penald continud, precum si cu unii
cetateni ai Federatiei Ruse, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului
si subminarii oranduirii constitutionale a RM, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului, cu participarea la
dezmembrarea teritorialda a RM prin declararea independentei a UTA Gagauzia,
in dauna suveranitdtii RM, adica calitdtii supreme de a fi independenta, de a se
manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrdrii teritoriului tarii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrdrii unei pdrti a acesteia, precum si iIn dauna
securitatii de stat si a capacitdtii de aparare a RM, adica protectiei suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale unor
grupdri, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 57 alin. (2) din Constitutia RM, fiind
sustinut si financiar de serviciile speciale din Federatia Rusa, intentionat a
participat personal la instruiri militare diversioniste in mai multe localitati ale
Rusiei, In vederea punerii in aplicare a scenariilor similare celor din regiunile
Crimeea, Donetk si Lugansk din Ucraina, in calitate de instructori figurand
ofiteri ai serviciilor speciale rusesti.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM, dupa instigarea unor cetdteni ai RM, in
perioada de 12.06.2014 pana la 23.06.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, In comun si prin participatie complexa cu unii factori de decizie ai UTA
Gagduzia, In privinta cdrora urmadrirea penald continud, precum si cu unii
cetateni ai Federatiei Ruse, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului
si submindrii oranduirii constitutionale a RM, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului cu participarea la
dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gagduzia,
in dauna suveranitatii RM, adica calitdtii supreme de a fi independenta, de a se
manifesta de sine stdtator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
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in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pastrarii teritoriului tdrii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrdrii unei pdrti a acesteia, precum si in dauna
securitatii de stat si a capacitdtii de aparare a RM, adica protectiei suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale unor
grupari, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 57 alin. (2) din Constitutia RM, fiind
sustinut si financiar de serviciile speciale din Federatia Rusa, intentionat a
participat personal, precum si a organizat unii cetdteni ai RM, la actiuni de
recrutare si instruire militard diversionistd in mai multe localitdti ale Rusiei, In
vederea punerii In aplicare a scenariilor similare celor din regiunile Crimeea,
Donetk si Lugansk din Ucraina, in calitate de instructori figurand ofiteri ai
serviciilor speciale rusesti.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM, iar ulterior in perioada de la 25.06.2014
pana la 03.07.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in comun si prin
participatie complexa cu unii cetateni ai RM partial identificati, printre care si
Capsiz S. (nascut la XXXXX), inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA
Gagduzia, In privinta cdrora urmadrirea penald continud, precum si cu unii
cetateni ai Federatiei Ruse, avand scopul violdrii integritatii teritoriale a statului
si subminarii oranduirii constitutionale a RM, manifestat prin destabilizarea
activitatii normale a organelor publice centrale ale statului, cu participarea la
dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gagauzia,
in dauna suveranitatii RM, adica calitdtii supreme de a fi independenta, de a se
manifesta de sine statdtor in relatiile cu alte state, de a elabora si promova
politica sa internd si externd in conformitate cu interesele natiunii sale si de a
exercita atributiile specifice puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei,
in dauna inviolabilitatii teritoriale, adica pdstrdrii teritoriului tdrii, unitatii,
inadmisibilitatii dezmembrarii unei pdrti a acesteia, precum si iIn dauna
securitdtii de stat si a capacitdtii de apdrare a RM, adica protectiei suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tdrii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico - stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale unor
grupdri, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 57 alin. (2) din Constitutia RM, fiind
sustinut si financiar de serviciile speciale din Federatia Rusa, intentionat a
participat personal la instruiri militare diversioniste in mai multe localitati ale
Rusiei, In vederea punerii in aplicare a scenariilor similare celor din regiunile
Donetk si Lugansk din Ucraina, in calitate de instructori figurand ofiteri ai
serviciilor speciale rusesti.
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Actiunile lui Boicov V., de citre organul de urmadrire penala, au fost
incadrate in baza art. 4, alin. (2), (3), (4), art. 141 alin. (2) Cod penal.

Tot el, este Invinuit cd, In perioada mai-iunie 2014, aflandu-se pe teritoriul
RM si Federatiei Ruse, impreund cu Cuznetov D. (nascut la XXXXX) si alti
participanti, In vederea atingerii scopurilor sus indicate, s-a pregatit la
procurarea fard autorizatia corespunzatoare a armelor de foc destinate pentru a
imobiliza, a rani, a ucide etc.

In acest context, avand intentia de a procura ilegal arme de foc, dupa ce
Cuznetov D. l-a instigat pe Mavrodi V. la colectarea informatiilor despre
vanzarea armelor de foc, ultimul la 20.06.2014, dupa accesarea paginii web din
internet www.999.md, i-a expediat lui Cuznetov D. prin intermediul telefonului
mobil de model , LG L90” care 1i apartine, un mesaj http://999.md/5203659 cu
continutul despre costul pistolului de modelul , TT”, anul producerii 1952.

Totodata, Boicov V. avand scopul de a procura ilegal arme de foc, l-a
instigat prin intermediul lui Cuznetov D. pe cet. Mavrodi V., in interese
personale si ale complicilor sai, care la 21.06.2014, prin intermediul computerului
de model ,LENOVO” care ii apartine, a accesat pagina web din internet
www.999.md, de unde a cules informatii cu privire la armele de foc de modelele
,TT”, ,Baical”, ,PM-49”, , Baical MP654K”, , Schmeisser 9 mm”, etc.

Tot el, In perioada de la 25.06.2014 pana la 03.07.2014, aflandu-se pe
teritoriul RM si Federatiei Ruse, impreuna cu alti participanti, in vederea
atingerii scopurilor sus indicate, s-a pregatit la pdstrarea pe teritoriul RM fara
autorizatia corespunzatoare a armelor de foc destinate pentru a imobiliza, a rani,
a ucide etc.

Actiunile lui Boicov V., potrivit organului de urmarire penala, au fost
incadrate conform art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, este invinuit cd fiind cetatean al RM, aflandu-se pe teritoriul RM si
ulterior in perioada mai-iunie 2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in
comun si prin participatie complexa cu unii cetateni ai RM partial identificati,
inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gagduzia, in privinta carora urmarirea
penalda continud, precum si cu unii cetdteni ai Federatiei Ruse, contrar
prevederilor art. 1, 2, 3, 56 alin. (1), 57 alin. (2) din Constitutia RM, contrar art. 42
alin. (2) al Legii RM nr. 345 - XV din 25.07.2003 cu privire la apararea nationala
care prevede cd ,Crearea si functionarea in RM a formatiunilor armate
neprevazute de legislatie este interzisa”, contrar prevederilor Legii RM nr. 539-
XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea terorismului, contrar prevederilor
HP RM nr. 464 - XV din 27.09.2001, contrar prevederilor Conventiei Consiliului
Europei privind prevenirea terorismului nr. 196 din 16.05.2005 contrar
prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea terorismului din 27.01.1977
si contrar altor legi, intentionat, in dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale,
securitdtii de stat si a capacitatii de apdrare a RM, manifestata prin participatia la
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activitatea mercenarilor, recrutare si instruire in scop terorist, pregatirea la
organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale si pregatirea pentru procurarea
armelor si munitiilor fard autorizatie corespunzatoare, a acordat ajutor Rusiei,
adicd unui stat strain la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva RM.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul RM in perioada de 11.06.2014 pana la
12.06.2014, contrar prevederilor art. 1, 2, 3, 56 alin. (1), 57 alin. (2) din Constitutia
RM, contrar art. 42 alin. (2) al Legii RM nr. 345-XV din 25.07.2003 cu privire la
apdrarea nationala care prevede cda ,Crearea si functionarea In RM a
formatiunilor armate neprevazute de legislatie este interzisa”, contrar
prevederilor Legii RM nr. 539-XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea
terorismului, contrar prevederilor HP RM nr. 464-XV din 27.09.2001, contrar
prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului nr.
196 din 16.05.2005, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea
terorismului din 27.01.1977 si contrar altor legi, a instigat unii cetdteni ai RM, in
vederea traddrii patriei si iIn rezultat a reusit inscrierea de cdtre ultimii,
reprezentantilor serviciilor speciale ale Rusiei a declaratiilor despre nedivulgarea
evenimentelor de participare in perioada iunie 2014 pe teritoriul Rusiei la
activitatea mercenarilor, recrutare si instruire in scop terorist, pregdtirea la
organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale si pregatirea pentru procurarea
armelor si munitiilor fara autorizatie corespunzatoare.

Tot el, fiind cetatean al RM, aflandu-se pe teritoriul RM si ulterior in
perioada de la 25.06.2014 pana la 03.07.2014, aflandu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, In comun si prin participatie complexa cu unii cetateni ai RM partial
identificati, inclusiv cu unii factori de decizie ai UTA Gdagduzia, in privinta carora
urmadrirea penald continud, precum si cu unii cetateni ai Federatiei Ruse, contrar
prevederilor art. 1, 2, 3, 56 alin. (1), 57 alin. (2) din Constitutia RM, contrar art. 42
alin. (2) al Legii RM nr. 345 - XV din 25.07.2003 cu privire la apdrarea nationala
care prevede ca ,Crearea si functionarea In RM a formatiunilor armate
neprevazute de legislatie este interzisa” contrar prevederilor Legii RM nr. 539-
XV din 12.10.2001, cu privire la combaterea terorismului, contrar prevederilor
HP RM nr. 464-XV din 27.09.2001, contrar prevederilor Conventiei Consiliului
Europei privind prevenirea terorismului nr.196 din 16.05.2005, contrar
prevederilor Conventiei Europene pentru reprimarea terorismului din 27.01.1977
si contrar altor legi, intentionat, iIn dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale,
securitdtii de stat si a capacitatii de aparare a RM manifestatd prin participatia la
activitatea mercenarilor, recrutare si instruire in scop terorist, pregatirea la
organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale si pregatirea pentru pastrarea
armelor si munitiilor fard autorizatie corespunzdtoare, a acordat ajutor Rusiei,
adica unui stat strdin la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva RM.

Actiunile lui Boicov V., au fost incadrate de catre organul de urmadrire
penala in baza art. 42 alin.(2,3,4), art.337 alin. (1) Cod penal.
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3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Dodica R. si Réileanu P.,
in numele inculpatului Cuznetov D., procurorul in Procuratura Generald, Casu
R. si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Taut D., care
au solicitat:

avocatul Dodica R. in numele inculpatului Cuznetov D., a solicitat casarea
sentintei In partea condamnadrii acestuia in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 279!
alin. (3) Cod penal si art. 42 alin. (2), (3), (4) art. 282 alin. (1) Cod penal si
pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu fost savarsita de cdtre
inculpat.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, concluzia
instantei privind condamnarea lui Cuznetov D. pe episoadele incriminate in baza
art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 279! alin. (3) Cod penal si art. 42 alin. (2), (3), (4) art.
282 alin. (1) Cod penal, este fondatd pe presupuneri, or, din probele enuntate de
instanta nu rezultd existenta infractiunilor incriminate. Astfel, potrivit
declaratiilor martorilor acuzarii se constata doar participarea lui Cuznetov D. la
pregatiri militare pe teritoriul Federatiei Ruse si nici de cum indeplinirea
actiunilor concrete prevazute la art. 279! alin. (3) Cod penal, in pofida faptului ca
declaratiile martorilor audiati in instanta de judecatd sunt rezida din presiunile
psihologice din partea organului de urmadrire penala precum si rezultatul unui
tranzactii cu procurorul.

In proces nu au fost administrate probe care ar arata direct sau indirect ca
inculpatul Cuznetov D. a fost pe teritoriul bazei militare indicate de martori, a
participat la formatiuni paramilitare sau a organizat asemenea formatiuni, a
acordat careva suport la procurarea, péstrarea, producerea, transportarea sau
furnizarea de arme, munitii, alte dispozitive sau mijloace distructive, arme
biologice, substante nocive ori periculoase, inlesnirea trecerii frontierei de stat,
gazduirea, facilitarea patrunderii in zone cu acces limitat, culegerea, detinerea in
scopul transmiterii ori punerea la dispozitie de date despre obiective-tinta, cu
intentia sau cunoscand ca aceste actiuni sant savarsite in scopul de a contribui la
comiterea unei sau mai multor infractiuni cu caracter terorist.

avocatul Rdileanu P. in numele inculpatului Cuznetov D., a solicitat casare
sentintei in partea condamnarii lui Cuznetov D. in baza art. 42 alin, (2), (3), (4);
279" alin. (3) Cod penal si in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, probele
prezentate in cadrul sedintei de judecata de cdtre partea acuzdrii nu contin
informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului, in baza acestora pot fi
trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii acestora
in baza unei sentinte de condamnare. Potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1). 384
alin. (3). 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
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prima instantd se efectueazd numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost sdvarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

procurorul Casu R. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Cuznetov D. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 141
alin. (2) Cod penal, la 7 ani inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 279!
alin. (3) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitati in domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani, in baza
art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 282 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza
art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare si
in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 337 alin. (1) Cod penal, la 16 ani inchisoare, iar
in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, sa-i fie stabilit definitiv
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 23 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitati in domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani si tinand
cont de Hotararea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, de redus pedeapsa pana la 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati In domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani; Boicov V. sd fie
condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 141 alin. (2) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 279! alin. (3) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in
domeniul circuitului armelor pe termen de 5 ani, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4),
26, art. 282 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, in baza art. 42 alin. (2),
(3), (4), 26, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, in baza
art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 337 alin. (1) Cod penal, la 18 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, sd-i fie stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
25 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati In domeniul
circuitului armelor pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis si tinand cont de Hotararea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 385
alin. (4) Cod de procedurd penald, de redus pedeapsa pana la 23 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati in domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani.
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In motivarea apelului declarat autorul acestuia a invocat c3, inculpatii au
savarsit inclusiv si infractiunile prevazute la art. 42 alin. (2), (3), (4), 141 alin. (2);
42 alin. (2), (3), (4), 26, 290 alin. (2); 42 alin. (2), (3), (4), 337 alin. (1) Cod penal,
vinovatia acestora fiind doveditd in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel
declaratiile martorilor, precum si alte probe administrate, prezentate in sprijinul
invinuirii, n-au fost apreciate corect.

Astfel, In viziunea apelantului, instanta de fond nu a supus analizei
probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, administrate la faza de urmadrire
penala (documente procedurale, informative cu caracter de constatare, inregistririle
comunicdarilor telefonice etc.), nu s-a pronuntat aferent admisibilitatii si/sau
inadmisibilitatii probelor acuzarii, dar si motivele acestor eventuale solutii, nu a
tinut cont de: - faptul ca inculpatii sunt acuzati de savarsirea infractiunilor
transnationale, respectiv si ignorat prevederile alin. (2) art. 11 Cod penal; de
pozitia partii acuzdrii la etapa solicitarii incadrarii juridice ale actiunilor
inculpatilor; eronat a interpretat normele juridico-penale, pe capetele de acuzare
pe care a dispus achitarea inculpatilor; prevederile art. 33 Cod penal; Hotdirdrile
CtEDO 1in cazurile Ilascu vs. Rusia, Catan vs. Rusia, Ivantoc vs. Rusia s.a. La
motivarea sentintei, pe capetele de condamnare, s-a limitat doar cu plagierea
continutului rechizitoriului; Continutul sentintei nu corespunde cerintelor
normelor prevdzute de Codul de procedura penala.

procurorul Taut D. a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepselor
pe episoadele de condamnare, precum si in partea achitarii inculpatilor pe restul
capetelor incriminate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cuznefov D. sd fie
condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 141 alin. (2) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 279! alin. (3) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in
domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4),
26, art. 282 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4),
26, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani Inchisoare si in baza art. 42 alin. (2),
(3), (4), art. 337 alin. (1) Cod penal, la 16 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sd-i fie stabilit definitiv
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 23 ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati in domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani si tinand cont de
Hotararea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, de redus pedeapsa pana la 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in
domeniul circuitului armelor pe termen de 4 ani.

Totodata, Boicov V. urmeaza sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3),
(4), 26, art. 141 alin. (2) Cod penal, la 8 ani inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3),
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(4), art. 279" alin. (3) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati In domeniul circuitului armelor pe termen de 5
ani, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 282 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
3 ani si 6 luni inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 337 alin. (I) Cod
penal, la 18 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, sd-i fie stabili definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 25 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitdti in domeniul circuitului armelor pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis si tinand cont de
Hotararea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, de redus pedeapsa pana la 23 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in
domeniul circuitului armelor pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat autorul acestuia a invocat cd, instanta de
fond prin sentintd nu a descris motivele aferent admisibilitatii si/sau
inadmisibilitatii tuturor probelor acuzarii, inclusiv celor care au fost cercetate. In
partea ce tine de achitarea inculpatilor pe capatul de acuzare potrivit art. 141
Cod penal, instanta de fond a justificat solutia prin faptul cd, potrivit
Comentariului acestei norme penale, obiectul juridic al infractiunii 1l constituie
relatiile sociale cu privire la neadmiterea participarii la actiuni orientate spre
rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori spre violarea
integritatii teritoriale a statului (pct. 23 din sentinta).

La fel, in justificarea solutiei, instanta de fond s-a expus (pct. 30 din
sentintd), ca din continutul ordonantei de punere sub invinuire nu sunt indicate
“actiuni militare sau violente”, insa potrivit actului de invinuire, procurorul
invinuieste inculpatii pentru ,, (...) scopul violdrii integrititii teritoriale a statului si
submindrii ordnduirii constitutionale a RM, manifestat prin destabilizarea activititii
normale a organelor publice centrale ale statului cu participarea la dezmembrarea
teritoriald a RM prin declararea independentei a UTA Gdgduzia, in dauna suveranitatii
RM, adicd (...) in vederea punerii in aplicare a scenariilor similare celor din regiunile
Crimeea, Donetk si Lugansk din Ucraina”, in partea achitarii inculpatilor pe capatul
de acuzare potrivit art. 290 Cod penal, instanta de fond a justificat solutia prin
faptul ca, nu au fost prezentate careva date privind procurarea ilegala a armelor,
insa, instanta de fond nu a tinut cont de pozitia acuzatorului de stat la etapa
dezbaterilor judiciare, care a solicitat instantei de a incadra juridic pe acest capat
de acuzare, actiunile inculpatilor, pentru pregatirea de a pastra (dar nu de a
procura) ilegal arme de foc, or, insdsi pdstrarea ilegald a armelor de foc savarsita
de catre inculpati pe teritoriul altui stat, a fost deplin demonstratd, atat prin
declaratiile martorilor acuzdrii cat si prin alte probe care consolideazd acest
fenomen infractional. In acest sens, in viziunea acuzdrii instanta de fond nu a
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tinut cont de faptul ca inculpatii sunt acuzati de sdvarsirea infractiunilor
transnationale, respectiv a ignorat prevederile alin. (2) art. 11 Cod penal.

In partea achitarii inculpatilor pe capatul de acuzare potrivit art. 337 Cod
penal, in viziunea pdrtii acuzarii, instanta de fond eronat a interpretat norma
penala indicatd, invocand ca , Este obligatoriu ca acordarea de ajutor unui stat strdin
la infaptuirea activititii dusmanoase impotriva RM, sd fie realizat pe timpul unui
conflict armat” (pct. 54 din sentinti), dar si neintemeiat si-a justificat solutia prin
faptul cd martorii acuzarii au declarat ca inculpatii nu i-au instigat la tradarea de
Patrie, or, incadrarea juridica tine de competenta exclusiva a instantelor
judecdtoresti, urmate de aprecierea probelor, datelor informatiilor furnizate de
participantii in proces (...) Conform actului de invinuire, pe episodul infractiunii
prevazute de art. 279! alin. (3) Cod penal, inculpatii sunt acuzati pentru ca
(... )aflandu-se pe teritoriul RM iar ulterior (...), aflindu-se pe teritoriul Federatiei Ruse
in scop terorist, manifestat prin destabilizarea activi latii normale a organelor publice
centrale ale statului, cu participarea la dezmembrarea teritoriald a RM prin declararea
independentei a UTA Gdgauzia, contrar prevederilor Legii in dauna suveranititii,
inviolabilititii teritoriale, securititii de stat si a capacititii de apdrare a RM, intentional
a participat personal precum si a organizat unii cetiteni ai RM in vederea punerii in
aplicare a scenariilor similare celor din regiunile Crimeea, Donetk si Lugansk din
Ucraina” (...).

Ne catand la faptul cd din declaratiile inculpatilor se sustine inexistenta
faptelor incriminate, aceasta este confirmata de insusi comportamentul lor si de
vehicularea cu diferite ,legende” invatate de catre reprezentantii serviciilor
speciale strdine/versiuni de aparare, dand de inteles participarea lor activa in
cadrul activitdtii criminale, fapt ce a impus perceperea de catre martori a tuturor
circumstantelor expuse de inculpati ca activitdti serioase, reale si violente. Prin
continutul stenogramei interceptarii convorbirilor telefonice, dar si in rezultatul
cercetarii (ascultarii) inregistrdrilor comunicarilor telefonice intre inculpati si alti
complici (in privinta cdrora urmadrirea penald continud, inclusiv activitdti de
cdutare), in care se evidentiaza existenta grupurilor de persoane si organizarea
dirjjarii criminale, rolul concret al fiecaruia dintre inculpati, darea indicatiilor
acestora in vederea materializarii laturilor obiective a infractiunilor care li se
incrimineaza.

Apartenenta vocii inculpatilor nu a fost negata, dar mai mult, este
confirmata prin urmatoarele: rostirea in repetate randuri de citre inculpati in cadrul
discutiilor telefonice interceptate a numelor, familiilor si poreclelor sale (Cuzea
/Cuznetov/ etc); coincidenta pozitiei de localizare a emitatorului telefonic cu locul rostit
de cdtre ei in cadrul convorbirilor avute; cunoasterea numerelor de telefoane, dar si
prezenta acestora in agenda telefonicd si a persoanelor utilizatori ca rezultat a mdsurii
operative de investigatie (...). La motivarea sentintei, pe capetele de condamnare,
instanta de fond s-a limitat doar cu plagierea continutului rechizitoriului, adica
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nu a supus analizei ample a continutului probelor cercetate. Nu a raspuns
instanta de fond nici la intrebarea in suportul versiunii de apdrare a inculpatilor
care au invocat ca pe teritoriul Federatiei Ruse s-ar fi aflat la munca in domeniul
constructiei, In raport chiar si cu declaratiile divergente si contradictorii ale
inculpatului Cuznetov D. a declarat ca isi recunoaste vocea de pe CD-ul cercetat
in instantd, care contine inregistrarile comunicdrilor telefonice.

Astfel, In contextul celor relatate, apreciind conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a
probelor administrate In cadrul cercetdrii judecdtoresti din punct de vedere a
coroborarii lor, calduzindu-ne de legea procesual penald, partea acuzarii de stat a
considerat ca probele acumulate (si cercetate), confirma cu certitudine ca
actiunile inculpatilor au fost savarsite intentionat, materializand prin actiunile
lor si latura obiectiva a infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie
2017, au fost respinse, ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatii
inculpatului, Cuznetov D., admis apelul declarat de procuror, fiind casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei definitive aplicate inculpatilor conform
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Cuznetov D.,
in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, se considera condamnat definitiv la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul circuitului armelor pe un
termen de 4 ani; Boicov V., in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, se considerda condamnat
definitiv la 11 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in
domeniul circuitului armelor pe un termen de 5 ani.

5. Audiind opinia participantilor la proces, conform art. 321 alin. (2), pct. 1)
si alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus judecarea
apelurilor declarate in absenta inculpatilor Cuznetov D. si Boicov V., care s-au
sustras de la examinarea cauzei in instanta apel.

In cadrul sedintei de judecats, instanta de apel respectand prevederile art.
415 alin. (2') Cod de procedurd penald si conform prevederilor art. 368 alin. (1)
pct. 2) si alin. (2) Cod de procedura penald, au fost date citirii: - declaratiile
inculpatilor prezentate in cursul urmdririi penale, precum gi cele prezentate in prima
instantd (f.d. 18-22; 23,24, vol. XIV), au fost audiati suplimentar martorii: Mavrodi V.
(f.d. 57-65, XIV) si Capsiz S. (f.d. 16, 71-73, vol. XIV); au fost verificate declaratiile
martorilor Andrugoi VI. (f.d. 15, 65-71, vol. XIV); Bratunov V. (f.d. 73,74, vol. XIV);
Suit Gh. (f.d. 17, 74,75, vol. X1V); Cuznetov V. (f.d. 25,26, 75,76, vol. XIV); Boicov El.
(fd.27,76,77, vol. XIV).
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Totodatd, au fost verificate probele materiale cercetate in sedinta de
judecata In prima instantd: - sesizarea Serviciului de Informatie si Securitate (f.d.
10,11, vol. 1); - denuntarea cet. Andrusoi V. din 24.06.2014 (f.d. 21-25, vol. I); -
informatia prezentatd de citre Departamentul Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-3080 din
02.07.2014 (f.d. 31, vol. 1); - informatia prezentatd de cdtre Departamentul Politiei de
Frontierd nr. 35/7-4-3270 din 14.07.2014 (f.d. 33, vol. 1); - informatiile prezentate de
citre Departamentul Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-3080 din 02.07.2014 si nr. 35/7-4-
3270 din 14.07.2014; - extrasele din registrul de stat al populatiei cu referire la Mavrodi
V. ndscut la XXXXX; Urum V., nascut la XXXXX; Cara 1Ig., ndscut ln XXXXX.
Sestovet VI., ndscut la XXXXX; Cara A., nascut la XXXXX; Ibrisim H., ndscut la
XXXXX si Andrusoi V1., nidscut la XXXXX, prin care se confirmd existenta persoanelor
indicate, inclusiv in informatiile prezentate de citre autoritatile RM si care sunt cetdteni
ai RM (f.d. 34, 39, 44, 46, 49, 50, 54, vol. 1); - copia pasaportului cetiateanului RM pe
numele lui Mavrodi V., ndscut la XXXXX, prin care se confirmd cd numitul la
05.06.2014 si la 17.06.2014 a traversat frontiera Federatiei Ruse prin Aeroportul
,Domodedovo”, fapt care se coroboreazd atdt cu declaratiile martorilor cdt si cu
informatiile prezentate ce catre Departamentul Politiei de Frontierd a RM (f.d. 35,36,
vol. I); - copia pasaportului cetiteanului RM pe numele lui Boicov V., ndscut la
XXXXX, prin care se confirmd cd numitul la 19.05.2014 si la 02.06.2014 traversat
frontiera Federatiei Ruse prin Aeroportul ,, Domodedovo”, fapt care se coroboreazd atit
cu declaratiile martorilor cit si cu informatiile prezentate ce citre Departamentul
Politiei de Frontierd a RM (f.d. 37,38, vol.l); - extras din baza de date ,ACCES” in
privinta lui Urum V. prin care se confirmd ci numitul a pdrdsit teritoriul RM prin
Aeroport 05.06.2014, iar la 17.06.2014 a intrat pe teritoriul RM prin Aeroport (f.d. 40,
vol. 1); - copia documentului si bonul de platd pe numele lui Urum V. cu referire la
luarea la 09.06.2014 la evidentd de cdtre autorititile or. Moscova, Federatia Rusd, prin
intermediul cetdteanului Federatiei Ruse - , Aliohin Dmitrii Vladimir”, fapt care
confirma declaratiile martorilor Andrusoi VI., Urum V. si Mavrodi V. precum cd ei
impreund cu Cuznetov D. in primele zile s-au aflat in regiunea Moscovei (f.d. 41-43,
vol.l); - extras din baza de date ,ACCES” in privinta lui Sestovet V. prin care se
confirmia cd numitul a pdrdsit teritoriul RM prin Aeroport la 06.06.2014, iar la
17.06.2014 a intrat pe teritoriul RM prin Aeroport (f.d. 48, vol. 1); - procesul-verbal de
confruntare din 10.07.2014, actiune efectuati intre martorul Andrusoi V. si invinuitul
Urum V. (f.d. 99-105, vol. 1); - procesul-verbal de confruntare din 10.07.2014, actiune
efectuatd intre martorul Andrusoi V. si invinuitul Mavrodi V. (f.d. 119-132, vol. I); -
tabel foto - cartografic care contine informatii cu referire la dislocatia locurilor unde
invinuitii au fost instruiti la actiuni militare in scop terorist (f.d. 139-153, vol. I); -
procesul - verbal de examinare a tabelului foto-cartografic fotografic ale teritoriilor
Federatiei Ruse, unde au avut loc instruirile militare cu caracter diversionist, actiune
efectuatd cu participarea lui Mavrodi V. si apardtorului sdu, in procesul cdreia, Mavrodi
V. a elucidat actiunile criminale concrete in raport cu fiecare dislocatie (f.d. 154-156, vol.
I); - procesul - verbal de confruntare din 10.07.2014, actiune efectuatd intre invinuitii
Mavrodi V. si Urum V. (fd. 163-174, vol. I); - sentinta Judecdtoriei Comrat din
01.08.2014, prin care Mavrodi V. si Urum V. au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor previzute de art. 26, 282 alin. (1) si art. 42, 279" alin. (3) Cod penal (f.d.
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175-187, wol. 1); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
08.07.2014, prin care martorul Andrusoi V. I-a recunoscut pe Sestovet V. (f.d. 201-2012,
vol. 1); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 16.07.2014, prin
care martorul Bratunov V. I-a recunoscut pe Cara A. (f.d. 203-205, vol. 1); - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupdi fotografie din 16.07.2014, prin care martorul
Bratunov V. I-a recunoscut pe Cara 1g. (f.d. 206-208, vol. 1); - procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupd fotografie din 10.07.2014, prin care Urum V. a
recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2 (Cara Ig.) (f.d. 209, 210, vol. 1);- procesul -
verbal de recunoagtere a persoanei dupd fotografie din 10.07.2014, prin care Urum V. l-a
recunoscut pe Sestovet V. (f.d. 215, 216, vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 10.07.2014, prin care Mavrodi V. I-a recunoscut pe Cara
A. (fd. 217,218, vol. 1); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
10.07.2014, prin care Mavrodi V. i-a recunoscut pe Cara Ig. (f.d. 219,220, vol. I); -
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 10.07.2014, prin care
Mavrodi V. l-a recunoscut pe Sestovet V. (f.d. 221,222, vol. I); - procesul-verbal de
perchezitie din 25.06.2014, prin care au fost fixate obiectele ridicate in timpul
perchezitiei efectuate in domiciliul invinuitului Mavrodi V. (fd. 16,17, vol. 1I); -
procesul-verbal din 26.06.2014 de examinare a telefonului mobil de marca/model , LG
L90” (f.d. 25, vol. 11); - tabelul fotografic ridicat din telefonul mobil de marca/model ,LG
LI90” cu cartela SIM XXXXX care apartine invinuitului Mavrodi V. (f.d. 29-81, vol. 11);
- procesul-verbal de perchezitie din 25.06.2014, prin care au fost fixate obiectele ridicate
in timpul perchezitiei efectuate in domiciliul invinuitului Cuznetov D. (f.d. 110, 111,
vol. 1I); - procesul-verbal din 26.06.2014 de examinare a telefonului mobil de
marca/model ,,Nokia X2” cu cartela SIM XXXXX (f.d. 124, vol. I1); - tabelul fotografic
ridicat din telefonul mobil de marca/modelul ,,Nokia X2” cu cartela SIM XXXXX care
apartine lui Cuznetov D. (f.d. 128-136, vol. 1I); - ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 26.06.2014 (f.d. 137, vol. 1I); - procesul-
verbal din 26.06.2014 de examinare a tabletei de modelul , Prestigio Multipad 7.0 Prime
3G” (f.d. 138, vol. 1I); - tabelul fotografic ridicat din tableta de modelul , Prestigio
Multipad 7.0 Prime 3G” care apartine lui Cuznetov D. (f.d. 142-177, vol. 1I); -
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
26.06.2013 (f.d. 178, vol. 1I); - descifrdrile telefonice furnizate de cdtre compania de
telefonie mobild ,Orange” ale abonatului cu numdrul cartelei SIM XXXXX care
apartine lui Cuznetov D. (f.d. 7-85, vol. I1l); - descifrdrile telefonice furnizate de cdtre
compania de telefonie mobild , Orange” ale abonatului cu numdrul cartelei SIM
XXXXX care apartine lui Mavrodi V. (f.d. 92-227, vol. III); - descifrdrile telefonice
furnizate de citre compania de telefonie mobilid ,Moldcell” ale abonatului cu numdrul
cartelei SIM XXXXX care apartine lui Cara A. (f.d. 9-224, vol. 1V; f.d. 1-192, vol. V); -
procesul-verbal de examinare a descifrdrilor telefonice ale numerelor de telefon: XXXXX
de care s-a folosit Mavrodi V.; XXXXX de care s-a folosit Urum V.; XXXXX de care s-a
folosit Andrugoi V.; XXXXX de care s-a folosit Cuznetov D.; XXXXX de care s-a folosit
Cara 1g.; XXXXX de care s-a folosit Ibrisim 1., XXXXX de care s-a folosit Cara A.;
XXXXX de care s-a folosit Cuznetov D.; XXXXX si XXXXX de care s-a folosit Boicov
V.; XXXXX de care s-a folosit ,Dima” cet. al Federatiei Ruse; supuse examindrii, contin
informatii despre apelare si comunicare reciprocd, prin ce au fost fixate informatii
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electronice care demonstreazd evenimentul infractional al inculpatilor (f.d. 193-200, vol.
V); - procesul-verbal de confruntare din 19.08.2014, actiune efectuatd intre invinuitul
Boicov V. si martorul Mavrodi V. (f.d. 163-169, vol. VI); - procesul-verbal de
confruntare din 22.08.2014, actiune efectuatd intre invinuitul Cuznetov D. si martorul
Mavrodi V., in rezultatul cdreia au fost consolidate declaratiile martorului in suportul
probarii evenimentului infractional, fiind stabilitd coroborarea acestora cu celelalte probe
(f.d. 170-173, vol. VI); - procesul-verbal de confruntare din 22.08.2014, actiune efectuati
intre tnvinuitul Cuznetov D. si martorul Urum V., in rezultatul cdreia au fost
consolidate declaratiile martorului in suportul probdrii evenimentului infractional, fiind
stabilitd coroborarea acestora cu celelalte probe (f.d. 174-176, vol. VI); - procesul-verbal
de retinere a cet. Capsiz S. din 12.12.2014, si obiectele, documentele si mijloacele banesti
(f.d. 70-79, vol. IA); - sentinta Judecdtoriei Comrat din 10.04.2015 emisd si pronuntati
in privinta lui Capsiz S. (dosarul nr.29/2015), precum si procesul-verbal cu declaratiile
facute sub juramint de cdtre cet. Capsiz S. pe cauza pronuntatd (f.d. 87-122, vol. IA);
tabel foto-cartografic care contine informatii cu referire la dislocatia locurilor unde
invinuitul a fost instruit la actiuni militare (f.d. 130-142, vol. I); - sentinta Judecitoriei
Comrat din 01.08.2014 emisd si pronuntatd in privinta lui Mavrodi V. si Urum V.
(dosarul nr. 1-129/2014), precum si procesul-verbal cu declaratiile ficute sub juramant
de citre cet. Mavrodi V. si Urum V. in cauza datd (f.d. 143-162, vol. IA); - informatia
prezentatd de citre Departamentul Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-3080 din 02.07.2014
(f.d. 165, vol. IA); - informatia prezentatd de cdtre Departamentul Politiei de Frontierd
nr. 35/7-4-3270 din 14.07.2014 (f.d. 167, vol. IA); - extrasele din registrul de stat al
populatiei cu referire la Cara 1g., ndscut la XXXXX; Sestovet VI., niscut la XXXXX;
Cara A., ndscut la XXXXX; Ibrisim 1., ndscut la XXXXX, prin care se confirmdi
existenta persoanelor indicate, inclusiv in informatiile prezentate de citre autorititile
RM si care sunt cetiteni ai RM (f.d. 168-173, vol. IA); - tabelul fotografic ridicat din
telefonul mobil de modelul ,,HTC Desire 310" care apartine banuitului Candidatov A. si
care contine mesaje cu caracter anticonstitutional si indirect confirmd unele intentii
ideologice cu caracter criminal (f.d. 178-185, vol. I1A); - procesul - verbal de examinare
din 21.08.2014 a descifririlor telefonice ale numerelor de telefon: XXXXX de care s-a
folosit Mavrodi V., XXXXX de care s-a folosit Urum V.; XXXXX de care s-a folosit
Andrugoi VI; XXXXX de care s-a folosit Cuznetov D.; XXXXX de care s-a folosit Cara
1g.; XXXXX de care s-a folosit Ibrisim I.; XXXXX de care s-a folosit Cara A.; XXXXX
de care s-a folosit Cuznetov D.; XXXXX si XXXXX de care s-a folosit Boicov V.;
XXXXX de care s-a folosit ,Dima” cet. al Federatiei Ruse (f.d. 1-8, vol. IIA), -
stenograma cu convorbirile telefonice ale abonatului numadarului de telefon XXXXX, care
apartinea invinuitului Cara A. (f.d. 23-82, vol. 1IA; f.d. 132- 185 vol. XII (traducere).
Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnarii in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 279" alin. (3) si 42 alin. (2),
(3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod penal, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, astfel sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind
dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatului Cuznetov D., motivele si
consecintele infractiunilor savarsite, probele pa care se intemeiaza concluziile
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instantei de judecatd si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii
apararii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind relevante considerentele cuprinse
in sentintd, potrivit carora ,(...) Prin prisma tuturor probelor administrate si
examinate in instanta de judecatd, este de mentionat faptul cd starea de fapt probatd atit
in faza de urmdrire penald cdt si in cadrul cercetdrilor judecdtorestii prin incriminarea
inculpatilor, faptele imputate s-au confirmat in totalitate. Instanta de judecatd apreciazd
critic declaratiile inculpatilor Cuznetov D. si Boicov V., iar versiunea acestora o
considerd drept una de apdrare, inaintatd cu scopul evitdrii rdspunderii penale, de aceea o
respinge totalmente. Instanta de judecatd conchide cd probatoriul apdrdirii, adicd
declaratiile martorilor Cuznetov si Boicov E. nu pot fi considerate ca elemente de fapt
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor imprejurdiri
importante pentru justa solutionare a cauzei. Declaratiile oferite de martorii apdrdirii nu
se referd la fondul cauzei si sunt pe alocuri generale, din informatiile pe care le contin se
confirmd alte circumstante decdt cele necesare solutiondrii chestiunii cu privire la
vinovdtia sau nevinovitia inculpatilor in sdvdrsirea infractiunii incriminate. Cu atit mai
mult cd martorii apdrdrii sunt pdrintii inculpatilor si ddnd astfel de declaratii, incearcd
de a face tot posibilul ca copii sdi sd evite rdspunderea penald.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuznetov D. a sdvdrsit-participatie in
calitate de autor, organizator si instigator ia recrutarea, instruirea $i acordarea
suportului in scop terorist - infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 279!
alin. (3) Cod penal si participatie in calitate de autor, organizator si instigator la
pregitirea, la organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale, adicd pregdtirea la
organizarea si conducerea unei formatiuni paramilitare, neprevizute de legislatia RM,
precum si pregitirea la participarea la o astfel de formatiune-infractiunea previzutd de
art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 282 alin. (1) Cod penal. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, Boicov V. a sdvdrsit - participatie in calitate de autor, organizator si
instigator la recrutarea, instruirea si acordarea suportului in scop terorist - infractiunea
prevazutd de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 2791 alin. (3) Cod penal si participatie in
calitate de autor, organizator si instigator la pregatirea, la organizarea unei formatiuni
paramilitare ilegale, adicd pregdtirea la organizarea si conducerea unei formatiuni
paramilitare, neprevizute de legislatia RM, precum si pregitirea la participarea la o astfel
de formatiune-infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, art. 282 alin. (1)
Cod penal” (f.d. 86, 87, vol. XIV).

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, instanta de apel a conchis ca nu exista temei
pentru a le da o noua apreciere, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca
vinovatia inculpatului Cuznetov D. in sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.
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42 alin. (2), (3), (4), 279" alin. (3) si 42 alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod penal
este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Cuznetov D. in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Fiecare proba, a fost apreciata din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel sunt motivate concluziile instantei cu privire la
condamnarea inculpatului Cuznetov D.

Instanta a pus la baza sentintei de condamnare probele mentionate la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura, fiind asigurate cu

Fatda de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului Cuznetov D., astfel fiind in corespundere cu exigentele
art. 6 CoEDO.

Astfel, cu referire la versiunea inculpatului Cuznetov D., instanta de apel a
conchis cd aceasta nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauzd, astfel reprezentand
pozitia de aparare, urmadreste scopul de a evita raspunderea penald, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii In sdvarsirea infractiunilor prevazute la
art. 42 alin. (2), (3), (4), 279" alin. (3) si 42 alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod
penal, cercetate si apreciate In modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea infractiunilor imputate.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, sub aspectul
invocdrii ilegalitatii si netemeiniciei sentintei In partea ce vizeazd achitarea
inculpatilor Cuznetov D. si Boicov V. de sub invinuirea in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), 141 alin. (2), 42 alin. (2), (3),
(4), 26, 290 alin. (2), 42 alin. (2), (3), (4), 337 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis cd acestea sunt nefondate, or, considerentele primei instante sant
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au
dus la solutia de achitare a inculpatilor de sub invinuirea in savarsirea
infractiunilor mentionate.

In atare situatie, instanta de apel a retinut ci, nu sant fondate motivele
invocate in apelul acuzatorului de stat, ce vizeaza aprecierea probelor prezentate
in sprijinul invinuirii, sub aspectul invocat de apelant, precum cd aceste probe
dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor incriminate prin
rechizitoriu, or, In sedinta de judecata din cadrul instantei de apel, partea
acuzdrii n-a prezentat probe, care ar servi la constatarea existentei infractiunilor
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respective si la stabilirea vinovatiei inculpatilor, prin prisma cerintelor invocate
in apel.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele care nu
intrunesc elementele infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2), (3), (4), 141 alin.
(2), 42 alin. (2), (3), (4), 26, 290 alin. (2), 42 alin. (2), (3), (4), 337 alin. (1) Cod penal,
astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.

Cat priveste argumentele procurorului cu referire la pedeapsa penala
aplicata inculpatilor, instanta de apel a retinut cd, la solutionarea chestiunii
respective, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7,
61, 75 si 84 Cod penal, astfel incat este in limitele legii pedeapsa aplicata pentru
fiecare infractiune retinuta in sarcina acestora, precum si pedeapsa definitiva
aplicatd in cazul de concurs de infractiuni.

In context, se instanta de apel a remarcat ca Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 3 din 23.02.2016 ,, Privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor 3,5,8 si 9
din Cod de procedurd penald” nu are efect retroactiv asupra actelor judecdtoresti
emise In cauzd, inclusiv asupra hotdrarilor judecdtoresti privind arestarea
preventiva si privind prelungirea duratei arestarii preventive inculpatilor.

Totodatd, dupa cum rezulta din lucrdrile cauzei, in termenul de o luna
stipulat In Hotararea Curtii Constitutionale nominalizate, in baza incheierii din
12.03.2016 (f.d. 32-28, vol.XIII), inculpatilor le-a fost modificatd madsura
preventiva din arestare preventiva in liberarea provizorie sub controlul judiciar.

In atare situatie, instanta de apel nu a constatat incilcri ale drepturilor
inculpatilor, respectiv, nu sunt persoane vinovate ce ar fi comis presupusele
incalcari, fapt ce determina concluzia certa privind inaplicabilitatea recompensei
prin reducerea pedepsei inculpatilor.

Prin urmare, odatd ce eronat au fost interpretate si, respectiv, gresit
aplicate prevederile articolului 385 alin. (4) Cod de procedura penald, sentinta
atacatd, in partea respectiva, este lovita de nulitate, motiv pentru care necesita a
fi casatd, partial, cu mentinerea celorlalte dispozitii.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul Raileanu P. in numele inculpatului Cuznetov D., care
solicita:

procurorul, invocand temeiul de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel la examinarea cauzei nu a indeplinit
prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, din sensul
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cdrora rezulta cd nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei
de apel.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
acuzare, decizia judecdtoreasca este afectatd si nu poate fi considerata legala si
intemeiata si urmeazda a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel pentru condamnarea inculpatului conform actului de invinuire.

Partea acuzdrii considera ca vinovatia inculpatilor este confirmatd prin
totalitatea probelor anexate la materialele cauzei.

De fapt, In viziunea acuzdrii, atat la faza de urmadririi penale, cat si In
cadrul cercetdrii judecdtoresti in prima instantda, au fost prezentate probe
incontestabile, suficiente si concludente privind vinovatia inculpatilor de
savarsirea infractiunilor imputate.

Totodatd, acuzatorul de stat considera cd, instanta de fond gresit a emis si
pronuntat solutii de achitare pe capetele de acuzare vizand infractiunile
prevazute de art. 141, 290, 337 Cod penal, dar si instanta de apel a mentinut
pozitia instantei de fond.

Astfel, instantele de fond au ignorat declaratiile martorilor care au
mentionat ca ei aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, impreund cu ambii
inculpati, au pastrat si utilizat ilegal in procesul instruirilor militare armei de foc
adevdrate de diferite tipuri si modele (pistol, automat, grenade etc.).

De asemenea, instantele de fond au ignorant si pozitia partii acuzdrii la
etapa dezbaterilor judiciare, care a solicitat retinerea in actiunile inculpatilor
pregatirea de pdstrare ilegala a armelor de foc pe teritoriul RM, in raport cu
acuzatia de pregatire la procurare (...).

Cu referire la capdtul de acuzare pe art. 141 Cod penal, instantele de fond
au ignorant in totalitate probele si toate informatiile aduse de partea acuzarii,
fiind incontestabil stabilit scopul pregatirilor militare in vederea organizarii la
participarea actiunilor anticonstitutionale cu caracter militar, similar
evenimentelor din Ucraina, din anul 2014.

Totodatd, instantele de fond au dispus gresit achitarea inculpatilor si pe
episodul incriminat in baza art. 337 Cod penal, argumentand in acest sens c4,
“Tradarea de Patrie” se comite numai in interes militar si/sau pe timp de razboi.

Necdtand la faptul ca din declaratiile inculpatilor se sustine inexistenta
faptelor incriminate, aceasta este confirmata de insusi comportamentul lor si de
vehicularea cu diferite ,legende” invatate de catre reprezentantii serviciilor
speciale strdine (versiuni de aparare), dand de inteles participarea lor activa in
cadrul activitdtii criminale, fapt ce a impus perceperea de cdtre martori a tuturor
circumstantelor expuse de inculpati ca activitdti serioase, reale si violente.

Aditional, acuzatorul de stat mentioneaza cd, prin continutul stenogramei
interceptdrii convorbirilor telefonice, dar si in rezultatul cercetdrii (ascultarii)
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inregistrarilor comunicdrilor telefonice intre inculpati si alti complici (in privinta
cdrora urmarirea penald continud, inclusiv activitdti de cautare), in care se
evidentiaza existenta grupurilor de persoane si organizarea dirijarii criminale,
rolul concret al fiecaruia dintre inculpati, darea indicatiilor acestora in vederea
materializarii laturilor obiective a infractiunilor care li se incrimineaza.

In contextul celor expuse, acuzatorul de stat mentioneaza ci, mijloacele de
probd, dobandite in conditiile art. 135, 137 Cod de procedura penald, pot fi
verificate prin expertiza tehnica, in cazul existentei cdarorva dubii, dispusa de
catre instanta de judecata la cererea partilor, fapt ce nu a fost solicitat de catre
partea apdrarii.

Astfel, In contextul celor relatate, apreciind conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a
probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din punct de vedere a
coroboradrii lor, calauzindu-ne de legea procesual penald, apelantul conchide ca
probele acumulate si cercetate, confirma cu certitudine ca actiunile inculpatilor
au fost sdvarsite intentionat, materializand prin actiunile lor si latura obiectiva a
infractiunilor incriminate.

Privite in ansamblu probele acumulate denota cd fiecare din membrii
criminali aveau functiile sale de conducdtori ale grupurilor de persoane recrutate
in vederea realizdrii scopurilor avute de catre acestea si alti complici.

Declaratiile inculpatilor referitoare la neimplicarea lor la comiterea
infractiunilor incriminate si fabricarea cauzelor penale in privinta lor, urmeaza a
le fi date o apreciere critica, deoarece ele poarta doar un caracter declarativ si nu
sant confirmate de careva mijloace de probe prevdzute de legea procesual
penald, ele fiind inaintate In scopul eschivarii de la raspundere penala.

Astfel, analizand textul sentintei si decizia instantei de apel, acuzarea a
ajuns la concluzia ca instantele de fond nu si-au indeplinit constient obligatiunea
Constitutionald de a infaptui justitia in stat, iar instanta de apel a examinat pur
formal, tendentios si unilateral apelul declarat de procuror, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legdturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata.

avocatul Rdileanu P. in numele inculpatului Cuznetov D., indicand prevederile
art. 420-436 Cod de procedura penald, solicita repunerea recursului declarat in
termen, casarea sentintei si deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui
Cuznetov D. In baza art. 42 alin, (2), (3), (4); 279" alin. (3) Cod penal si in baza art.
42 alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare In partea respectivd, din motiv cd, nu s-a constatat
existenta faptelor infractionale.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
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suplimentar mentionand cd, hotdrarile adoptate de cdtre instantele inferioare in
partea condamnarii lui Cuznetov D. in baza art. 42 alin, (2), (3), (4); 279! alin. (3)
Cod penal si in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod penal, sunt
neintemeiate.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintelor de judecatd, inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia, declarand ca nu a comis infractiunile ce i se incrimineaza.

Coroborand circumstantele enuntate mai sus cu prevederile legale avand
in vedere principiul prezumtiei nevinovatiei, conform art. 8 Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. Astfel, probele prezentate in
cadrul sedintei de judecata de catre acuzatorul de stat nu contin informatii certe
si veridice despre vinovatia inculpatului, in baza acestora pot fi trase mai multe
concluzii opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii acestora la baza unei
sentinte de condamnare.

Totodata potrivit art. 51 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, temeiul real
al rdspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild sdavarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1). 384 alin. (3). 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea
cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevdzutd ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.
Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, avocatul Rdileanu P. a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de procurorul, solicitind inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, tindind seama de opinia expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, recursul procurorului este
vadit neintemeiat, iar cel declarat de avocatul Raileanu P. in numele inculpatului
Cuznetov D. nu indeplineste cerintele de continut prevdzute in art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, din urmatoarele considerente:
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7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat invoca temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza c3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul.

Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat criticd chestiunea de apreciere a
probelor, in particular obiectand asupra achitarii lui Cuznetov D. si Boicov V. pe
capetele de acuzare incriminate In baza art. 42 alin. (2), (3), (4); 141 alin. (2); 42
alin. (2), (3), (4), art. 337 alin. (1); 42 alin. (2), (3), (4); 26, 290 alin. (2) Cod penal.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald prevede o listda exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate
in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.
In acest sens, este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
previzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori
cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune
de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de
cétre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de
recurs verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevdazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul
recurentului in partea dati, ca fiind de jure inadmisibil. In acelasi context,
Colegiul penal constata cd temeiul pentru recurs invocat in cerere, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmare in
prezenta cauza, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a
apreciat in mod corespunzator probele la care procurorul a facut referintd in

32



apelul declarat, care in viziunea acestuia ar demonstra vinovatii inculpatilor pe
capetele de invinuire prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 141 alin. (2); 42 alin.
(2), (3), (4), 337 alin. (1); 42 alin. (2), (3), (4); 26, 290 alin. (2) Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus
detaliat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror, statuand
asupra acestora prin constatdrile care au fost expuse la pct. 5. al prezentei decizii si
care, in opinia Colegiului penal, nu necesita o reiterare din considerentul
corectitudinii si temeiniciei lor.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiala a sentintei si pronuntarii unei noi hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatilor conform sanctiunilor art. 42 alin. (2), (3), (4); 279!
alin. (3), 42 alin. (2), (3), (4); 26, 282 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, expunandu-se
argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a fi casata solutia primei
instante In partea respectivd, iar in continuare verificand minutios toate probele
administrate a ajuns la concluzia mentinerii achitarii lui Cuznetov D. si Boicov V.
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 141 alin. (2); 42
alin. (2), (3), (4), art. 337 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii; iar cele prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4); 26, 290 alin.
(2) Cod penal, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, motivandu-si detaliat
si clar solutia adoptata.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns
instanta de apel sunt obiective si intemeiate, nefiind identificatd prezenta vreunei
erori judiciare invocate de recurent, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat
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7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Rdileanu P. in numele
inculpatului Cuznetov D.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista In cauza, indicand care este eroarea
comisa de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata cd partea
apdrarii, In argumentarea acestuia, face trimitere la o serie de evenimente care in
viziunea sa sunt incalcdri procedurale, admise de instante la judecarea prezentei
cauze, Insa nu specificd concret temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea acestei cai de atac si anume, nu descrie care este eroarea de drept din
cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce constd esenta erorii respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata cd recursul ordinar declarat de avocatul
Raileanu P., nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu
este competenta sa completeze recursul partii apdrdrii cu circumstante de drept,
care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala si anume cd, hotdrarile adoptate de catre
instantele inferioare in partea condamnarii lui Cuznetov D. in baza art. 42 alin,
(2), (3), (4); 279" alin. (3); 42 alin. (2), (3), (4), 26, 282 alin. (1) Cod penal, sunt
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neintemeiate, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar putea
duce la casarea unei hotarari judecatoresti.

Mai mult ca atat, recurentul In recursul declarat face trimitere la mai multe
norme din Codul de procedura penala, insa nu le raliaza la propriile solicitari si
pretentii in raport cu decizia atacatd, in particular fiind omise desfasurarea
acestor raportdri prin prisma unui temei de recurs valabil, ceea ce impune
Colegiului penal de a fi in imposibilitate sd le retina ca fiind relevante.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul Réileanu P. la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza penald in
privinta lui Cuznefov Dmitri XXXXX si Boicov Veaceslav XXXXX, de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Casu Ruslan, ca fiind
vadit neintemeiat, iar cel declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Cuznetov Dmitri, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 pct.5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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