Dosarul nr. 1ra-100/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 1anuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Tomacinschi Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Tomacinschi Ion XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 31.03.2017-12.06.2017;
instanta de apel: 14.07.2017-03.10.2017;
instanta de recurs: 22.11.2017-24.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 12 iunie 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurda penals,
Tomacinschi I. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la
4 ani inchisoare, fard amendad, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamatd a fost admisa, fiind dispus
incasarea in beneficul lui XXXXX din contul inculpatului a sumei de 5 000 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 25.10.2016, in
jurul orei 2230, Tomacinschi I. urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor ce
apartin altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prin intelegere prealabild si impreund cu Gaind E., in timp ce se aflau pe
adresa mun. Chisindu, str. Columna, din preajma statiei de troleibuz a uzinei
,ITracom”, s-au apropiat de XXXXX, unde Tomacinschi I., din spatele victimei cu
0 manad i-a astupat gura, ca sa nu poata striga, iar cu o altd mana tragea geanta,
care se afla la ea, dupa care amenintand-o cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtate a persoanei, In mod deschis au sustras de la ea 2 inele de
aur, cu greutatea de 3 si 2,5 gr., dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
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comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil, in marime de 5 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Burduja V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativd de
liberate in temeiul art. 90 Cod penal, invocand cd, la stabilirea categoriei
pedepsei, instanta de fond, nu a luat in consideratie si nu a supus aprecierii
circumstantele reale ale cauzei (contribuirea activd la descoperirea infractiunii; cdinta
sincerd de fapta comisd; constientizarea faptei comise; precum si pozitia psihicd a acestuia
fatd de consecintele survenite).

Aditional, partea apardrii a mentionat cd, in spetd sunt intrunite conditiile
aplicarii prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal, iar instanta de judecata era in
posibilitatea de a dispune aplicarea acestora, reiesind din circumstantele savarsii
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu 03 octombrie
2017, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificdri a sentintei.

5. Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa stabilitda inculpatului,
corespunde cerintelor art. 61 Cod penal si anume va fi eficace si va atinge scopul
pedepsei, echitatea sociala, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane care
savarsesc asemenea infractiuni. Or, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite (atacarea unei persoane in loc public,
aplicarea fortei si violentei, vitimarea valorilor sociale personale si patrimoniale) de
persoana celui vinovat (inculpatul are antecedente penale, nu este angajat in campul
muncii, s-a eschivat de la organele de drept fiind anuntat in cdutare), de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a retinut lipsa circumstantelor care ar servi
drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, la caz prezenta
circumstantelor agravante - sdvdrsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a
fost condamnati pentru infractiune similard si prezenta celor atenuante -
recunoagterea vinovdtiei si cdinta sincerd, constatate de instantd, au si servit drept
temei pentru reducerea pedepsei pana la limita minima prevazuta de lege si fara
aplicarea pedepsei complementare - amendd, tinand cont de prevederile art. 364!
Cod procedura penald, deci aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna aceleiasi situatii de
drept i se acordd o dubla valentd juridica.

In astfel de circumstante, instanta de apel a respins ca fiind nefondate
argumentele apelantului, precum ca, ”(...) la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de
fond, nu a luat in consideratie si nu a supus aprecierii circumstantele reale ale cauzei,
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precum si cele personale, cum ar contribuirea activi la descoperirea infractiunii; cdinta
sincerd de fapta comisd; fapt cd, in urma comiterii infractiunii, condamnatul a
constientizat fapta umilitoare comis; pozitia psihicd a condamnatului fatd de consecintele
survenite.”

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a apreciat
corect circumstantele cauzei, constatand cd, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild cu aplicarea un pedepse cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs ordinar inculpatul,
care, fard a invoca vreun temei de drept din cele prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, invocand in acest sens cd, la
examinarea cauzei instanta de apel nu a retinut circumstantele atenuante
prezente in cauza, pronuntand astfel o decizie gresitd in partea stabilirii
pedepsei.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia dat fiind
faptului cd nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 430
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul iIn care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Cu toate cad recurentul nu face trimitere la vre-un temei de drept din cele
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, acesta invoca cd, instanta
de apel la examinarea cauzei nu a retinut circumstantele atenuante prezente in
cauza, pronuntand astfel o decizie gresita in partea stabilirii pedepsei,
semnalizand astfel temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
contestate.



Potrivit continutului recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor si criticd hotdrarile judecdtoresti numai in partea stabilirii pedepsei,
invocand cd, prezenta cauza a fost examinata in ordinea prevdzuta la art. 364!
Cod de procedura penala.

Motivele recurentului, precum cd instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta lui o pedeapsa
mai blanda, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneazd, cd la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite
(atacarea unei persoane in loc public, aplicarea fortei si violentei, vatdmarea valorilor
sociale personale si patrimoniale), de persoana celui vinovat (inculpatul are
antecedente penale, nu este angajat in campul muncii, s-a eschivat de la organele de drept
fiind anuntat in cdutare), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, prin
urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, In conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sivdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se facd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penali beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.



Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
in baza cdruia a fost condamnat Tomacinschi I., prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amendd in mdrime de la 850 la 1350 unititi conventionale.

Insd, in cauza deferitd judecitii, se constaté cd, potrivit sentintei adoptate
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Tomacinschi I. a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara
amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Dupa care, legalitatea
sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a mentinut condamnarea in
privinta inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, statuand ca
corect prima instanta a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si
just a individualizat pedeapsa stabilitda In privinta acestuia. Or, Ccriticele
apelantului In partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au
fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, de
faptul cad inculpatul Tomacinschi L. si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum
si de persoana inculpatului, care are antecedente penale, astfel fiind predispus de
a comite infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd c n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tomacinschi
Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din



03 octombrie 2017, In cauza penala in privinta lui Tomacinschi Ion XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



