Dosarul nr. 1ra-14/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan,

judecand, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017,

in cauza penala in privinta lui
Istrati Artur XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 17.07.2015-07.06.2016;
instanta de apel:  29.06.2016-07.06.2017;
instanta de recurs: 11.08.2017-23.01.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 iunie 2016, Istrati A. a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
al infractiunii imputate.

2. De catre organul de urmarire penala Istrati A. a fost invinuit de faptul
ca, la 05.08.2014, activand 1n calitate de administrator al SC ”Gustul de Aur” SRL,
cu adresa juridicd in mun. Balti, str. XXXXX, In baza procurii nr. XXXXX din
XXXXX, autentificata de notarul public Nichiforeac M., intentionat, cu scopul de
a dobandi prin inseldciune si abuz de incredere 16 580,00 kg de grau furajer in
suma totala de 30 673,00 lei de la Vieru C. si Procopii M., domiciliati in
s. Zastinca, r-nul Soroca si pentru a obtine increderea acestora, a voalat
incheierea cu ultimul contractul de vanzare-cumpadrare nr. 2 din 05.08.2014 si a
actului de predare-preluare a bunurilor materiale, in baza cdrora el, avand
calitatea de cumparator, iar Procopii M., avand calitatea de vanzator, a primit de
la ambii cantitatea sus-indicata de grau furajer, tranzactie care ulterior nu a fost
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reflectatd in evidenta contabild a Intreprinderii, datele autentice a operatiunilor
cu privire la achizitionarea produselor cerealiere in cauza de la persoanele sus-
mentionate In baza contractului in litigiu, astfel insusind cantitatea de 16 580,00
kg de grau furajer in suma totald de 30 673,00 lei, cauzandu-le in asa mod
partilor vatdmate daune materiale In proportii considerabile.

2.1. in motivarea solutiei adoptate instanta a indicat, cd nu s-a confirmat
intentia inculpatului de a dobandi prin inselaciune si abuz de incredere bunurile
pdrtilor vatamate in proportii considerabile, iar relatiile dintre inculpat si pdrtile
vdatamate In achizitionarea produselor cerealiere pentru agentul economic, se
refera la relatii civile si In actiunile lui Istrati A. lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Istrati A. sa
fie condamnat conform Invinuirii inaintate, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
administrator al bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 2
ani.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele administrate in cauza si, anume
declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor Sochirca V., Cerari R,
Cojocari S. si Breahnd F., precum si prin probele scrise.

Aditional, procurorul a mentionat cd, in spetd, aparent exista un raport
juridic civil intre o societate comercialda si o persoana fizica, insa, dand o
apreciere adecvatd probelor cercetate, se trage o concluzie certa, ca de fapt
tranzactia incheiata din numele unei persoane juridice, a avut ca scop de a voala
intentia infractionald de Insusire a inculpatului, care la incheierea tranzactiei de
vanzare-cumpadrare, a urmarit de fapt interesul propriu si nu interesul economic
al SC ,Gustul de Aur” SRL. Esenta schemei infractionale utilizate de inculpat, a
fost Incheierea unui contract de vanzare-cumparare in calitate de reprezentant al
unei societdti comerciale (care la momentul contractdrii era in incapacitate de
platd), pentru ca ulterior sd insuseasca personal bunurile rezultate din aceasta
tranzactie.

Totodata, procurorul a mentionat ca, restituirea daunei cauzate partilor
vatamate, s-a facut dupa ce cauza pe invinuirea lui Istrati A. a fost transmisa cu
rechizitoriu in instanta de judecatd, astfel, inculpatul, nu a binevoit sa restituie
dauna cauzatd partilor vdtamate in cadrul urmaririi penale, considerand aceasta
nerezonabil la faza respectiva. Instanta in sentinta adoptatd, nu a dat o apreciere
acestui fapt, invocand eronat in spetd prevederile art. 1, Protocolul 4 al CoEDO,
care nu interzice statelor parte la conventie de a initia urmdrirea penald in cazul
actiondrii pdrtii contractante cu rea-intentie.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Examinand materialele prezentate, tinand cont de opinia participantilor
la proces, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a pronuntat o hotdrare
legala, intemeiatd si motivatd, neconstatandu-se temei de casare, iar in situatia in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, stabilind pe deplin
circumstantele relevante ale cauzei si permitand partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de
a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garda Ruis v.
Spania).

Astfel, instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe
cauzd, a facut o analizd profunda a probelor prezentate si a facut concluzii care
se bazeaza pe materialul probant prezentat, din aceste considerente instanta de
apel nu a prevazut temei pentru a retine argumentele apelantului si a desfiinta
sentinta respectiva si a pronunta o sentinta de condamnare.

Pornind de la acestea, instanta de apel a retinut cd, temeinicia sentintei a
fost verificatd, reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului, in
raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

De cdtre procuror in sedinta instantei de apel s-a solicitat cercetarea
suplimentara a probelor administrate conform regulilor generale prevazute
pentru prima instantd, demers care a fost admis de cdtre instanta de apel.

Concluzia instantei de apel s-a bazat pe probele cercetate in sedinta
instantei de apel, in care au fost audiati: inculpatul, partile vitimate, martorii
Cojocari S. si Breahnd F., au fost cercetate declaratiile martorilor Sochirca V. si Cerari R.
date in prima instantd. In instanta de apel au fost cercetate urmditoarele probe scrise: -
copia incheierii Curtii de Apel Bilti din 03.12.2014 (vol. I, f.d. 40, 41); - copia
dispozitivului hotardrii Curtii de Apel Balti din 19.01.2015 (vol. I, f.d. 40, 41); - copia
procurii nr. 15244 din 16.11.2012, autentificatd notarial; - informatia eliberatd de citre
IFS pe mun. Balti (vol. I, f.d. 52); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
18.06.2015 (vol. 1, f.d. 75-76); - corpurile delicte (vol. I, f.d. 77, 78); - procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 23.06.2015 (vol. 1, f.d. 87, 88).

Analizand cumulul de probe prezente pe cauzd, instanta de apel a conchis
cd, instanta de fond judecand cauza penald a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei si
coroborarii lor, just ajungand la concluzia cd inculpatul urmeaza a fi achitat, or,
actiunile Intreprinse de catre inculpat nu au fost apreciate drept metode sub care
se prezintd escrocheria, deoarece prin intermediul acestor actiuni, inculpatul nu a
exercitat careva influenta asupra constiintei si vointei victimelor, nu a denaturat



informatia despre sine, despre apartenenta sa la agentul economic, nu a utilizat
documente, imprejurdri fictive sau false, dezinformandu-le constient realitatea.

Astfel, nu au fost prezentate probe prin ce anume s-a exprimat
ingeldciunea sau abuzul de incredere in actiunile lui Istrati A.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar fi demonstrat cert c3,
inculpatul inca de la bun inceput, a avut intentia de a ingela partile vatamate si
de a nu achita suma de bani datoratad acestora.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta la pronuntarea sentintei a
dat o apreciere legala tuturor probelor si argumentat a ajuns la concluzia privind
nevinovatia lui Istrati Ar., elucidand in descriere temeiurile achitdrii si adoptand
sentinta in temeiul art. 390 Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declar recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, la adoptarea deciziei de mentinere a sentintei, instanta de apel,
nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8), 95 alin. (1), 100
alin. (4) Cod de procedura penald, a facut aprecieri a probelor care nu se racorda
la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare, a facut
concluzii care nu se racordd la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

Vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate se dovedeste
pe deplin prin cumul de probe pertinent si concludent prezentat de cdtre partea
acuzarii.

Recurentul considera «ca, situatia constatatd in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, denota ca inculpatul, in momentul intrdrii in posesie a graului nu a
avut In genere intentia de a restitui pdrtilor vatamate costul acestuia. Faptul ca
inculpatul a restituit in cadrul cercetdrii judecatoresti partilor vatamate dauna
cauzata prin infractiune, este doar rezultatul exclusiv, al intentdrii cauzei penale
in privinta ultimului, or, in situatia de pand la adresarea pdrtilor vatamate catre
organul de urmadrire penald inculpatul a refuzat sa achite dauna pricinuita.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel nu dat o apreciere corectd,
faptului cd inculpatul a incheiat contractul de vanzare-cumpadrare din numele
unei societdti comerciale, care era In incapacitate de platd, avand aplicat
sechestru pe conturi de catre executorul judecdtoresc din cauza datoriilor
existente, fapt care a administratorul trebuia sa fie la curent. Asa numitul
contract incheiat cu partile vatdamate, nu a fost reflectat in evidenta contabild a
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intreprinderii, pe care o reprezenta inculpatul si nu a intocmit actul de achizitie,
fapt ce denota cd, acesta nu a urmarit interesul economic al SRL ”Gustul de Aur”,
dar a actionat in interesul propriu, cu scop de cupiditate, iar la momentul
procurdrii graului, la SRL “Gustul de Aur”, nu era angajata si nici nu activa un
contabil inclusiv si faptul ca SRL “Tera Cereale”, nu figura nici in lista
creditorilor gi nici in cea a debitorilor SRL ”Gustul de Aur”.

Instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului, ajungand
eronat la concluzia mentinerii sentintei de achitare in privinta inculpatului, fara
modificari.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalda, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiazd recursul
sdau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit constata ca unul dintre argumentele recurentului
vizeaza aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, in particular obiectand
asupra mentinerii sentintei de achitare a inculpatului de savarsirea infractiunii
imputate. In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denotad faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate
in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.
In acest sens, este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la



etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori
cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune
de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de
cétre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza cd instanta de
recurs verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul
recurentului in partea datd, ca fiind de jure inadmisibil. In acelasi context,
Colegiul penal constata ca temeiul pentru recurs invocat in cerere, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmare in
prezenta cauza, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a
apreciat in mod corespunzator probele la care procurorul a facut referinta in
apelul declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus
detaliat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror, statuand
asupra acestora prin constatdrile care au fost expuse la pct. 5. al prezentei decizii si
care, in opinia Colegiului ldrgit, nu necesitd o reiterare din considerentul
corectitudinii si temeiniciei lor

In raport cu textul hotdrarii contestate, se relevd c instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind
nefondat.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost In drept si, de fapt, intemeiat a dispus mentinerea sentintei de
achitare a lui Istrati A., invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, in urma cdreia a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
nevinovdtia inculpatului Istrati A., expusa mai sus, considerand cd argumentele
acuzarii cu privire la vinovatia acestuia nu si-au gdsit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionandu-se ca instanta de apel nu si-a motivat



corespunzitor decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si
acordand prioritate doar declaratiilor inculpatului Istrati A., instanta de recurs
retine ca, instanta de apel judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de mentinere a sentintei instantei de fond in partea achitarii inculpatului.

In continuare, este necesar de a releva ci acuzatorul de stat, invocand
eroarea de drept prevazuta la pct. 6), mentioneaza despre faptul ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, cu toate acestea dansul nu specificd expres si nu racordeaza erorile
mentionate la hotararea contestata

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceasta parte, si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de achitare a inculpatului Istrati
A., sunt obiective si intemeiate, nefiind identificata prezenta vreunei erori
judiciare invocate de recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei
contestate.

In circumstantele stabilite, Colegiul lirgit decide asupra respingerii ca
inadmisibil a recursului declarat de catre acuzatorul de stat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Istrati Artur XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



