Dosarul 1ra-18/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatilor Caruntu Oleg si Luchian Sergiu, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Caruntu Oleg XXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX,
XXXXXXXXX, nr. XXXX, ap. XX
s
Luchian Sergiu XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXXX,
s0s. XXXXXX, nr. XX, ap. XXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 02 aprilie 2015 - pand la 21 martie 2016 (instanta de fond);
2. de la 08 aprilie 2016-pdnd la 20 iunie 2017 (instanta de apel);
3. de la 18 august 2017-pand la 23 ianuarie 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie 2016,
au fost condamnati:

- Caruntu Oleg in baza art. 42 alin. (5) 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
la 5 ani inchisoare si amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
in organele statului pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 42 alin. (2) si 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, pentru concurs de infractiuni, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa 7 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda iIn madrime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii

publice in organele statului pe un termen de 5 ani;



- Luchian Sergiu in baza art. 42 alin. (5) 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
la 5 ani iInchisoare si amendd in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
in organele statului pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 42 alin. (2) si 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial
al pedepselor aplicate, pentru concurs de infractiuni, definitiv i-a fost stabilitd
pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei sub formd de amenda In marime de 2000 wunitati
conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in organele statului pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Caruntu Oleg, activand
prin ordinul nr. XXXX din XXXXX in functia de inspector al politiei criminale al
sectorului de politie nr. 2 din cadrul C.P. s.Riscani mun.Chisindu si Luchian
Sergiu, care activa prin ordinul nr. XXXXX din XXXXX in functia de inspector
superior al politiei criminale al sectorului de politie nr. 4 din cadrul
Comisariatului de Politie s. Rascani mun. Chisindu, fiind persoane publice cu
statut special, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea
privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale, in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functiile detinute, au pretins, acceptat si
primit, personal mijloace banesti, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, In urmatoarele
circumstante:

In perioada septembrie — octombrie 2011, in urma unei intelegeri prealabile
au extorcat de la cet. Parenco A. si Dobrescu V., mijloace banesti in suma de 2000
Euro, pentru a nu-i trage la rdspundere penald conform art.217 din Codul Penal-
circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara
scop de instrdinare, actiuni ce intra in obligatiunile lor de serviciu.

Astfel, la 25.09.2011 Parenco A. si Dobrescu V. au fost condusi in CP
s.Riscani, mun. Chisinau de cdtre politistii Luchian Sergiu si Caruntu Oleg, unde
s-au aflat pe parcursul noptii, fiind suspectati de comercializarea substantelor

narcotice.



Totodatd, in cadrul discutiilor purtate, Luchian S. si Caruntu O. au extorcat
de la Parenco A. si Dobrescu V. mijloace banesti in suma de 1000 Euro, pentru a
nu acumula si examina in ordinea stabilitd de Codul de procedurd penala si
Instructiunea cu privire la modul si ordinea de inregistrare si examinare a
sesizarilor despre infractiuni, aprobata prin Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95
din 18.07.2008, materiale privind comiterea infractiunii de comercializare a
substantelor narcotice de catre ultimii.

Manifestand dorinta de a nu fi subiecti ai urmaririi penale, Parenco A. si
Dobrescu V. si-au exprimat acordul de a achita colaboratorilor mentionati suma
estorcata.

Astfel, Parenco A., in perioada septembrie — octombrie 2011, a primit de la
cet. Ursachi A. mijloacele banesti in suma de 1000 Euro, pe care i-a transmis
politistilor Luchian S. si Caruntu O.

Ulterior Caruntu O. si Luchian S. , in perioada septembrie — octombrie 2011
au mai estorcat de la Parenco A. si Dobrescu V. inca 1000 Euro, pentru a inainta
procurorului propunere de neincepere a urmaririi penale.

In acest context, Caruntu O. si Luchian S., au extorcat mijloace banesti in
suma de 2000 Euro si au primit mijloace banesti in suma de 1000 Euro de la cet.
Parenco A. si Dobrescu V., suma care conform cursului valutar al BNM pentru
perioada septembrie — octombrie 2011, constituia 16 248,6 lei.

Tot ei, Caruntu O. si Luchian S. in perioada mai 2012 — iulie 2012, fiind
colaboratori de politie a Comisariatului de Politie al sect. Riscani, in comun acord
si prin intelegere prealabild, sustinand ca au influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie
cu autoritate decizionald, au promis lui Arsenii Tamara si Arsenii Ion cd in
schimbul unei remunerari banesti in suma de 7500 Euro, vor interveni fata de
ultimii pentru a adopta o decizie favorabila in privinta lui Arsenii lon, care la acel
moment era cercetat penal de cdtre Centrul National Anticoruptie in cauza
penald nr.2012036404.

In sensul indeplinirii promisiunii realizate, Ciruntu O. si Luchian S., au
primit personal, in perioada mai 2012 - iulie 2012, in doua transe, de la cet.
Arsenii T. si Arsenii 1., per total, mijloace banesti in suma de 7500 Euro, care
conform cursului oficial al BNM, pentru anul 2012, echivalau cu suma de 116.850
lei, adicd mijloace banesti in proportii deosebit de mari, in scopul de a determina
persoane publice din cadrul CNA si Procuraturii anticoruptie sa indeplineasca

o actiune 1n exercitarea functiei lor si anume emiterea unei decizii favorabile in
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cauza penald de acuzare a cet. Arsenii I.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Dumneanu R.
in numele inculpatilor Caruntu O. si Luchian S., care a solicitat, casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, argumentand urmatoarele:

- In actiunile lui Caruntu O. si Luchian S. lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal;

- actele cauzei nu contin careva probe pertinente care sa confirme
presupusele fapte de estorcare a unor sume bdnesti de cdtre inculpati
de la Parenco A. or Caruntu O. la 25.09.2011 a inregistrat in modul
corespunzator informatia referitor la fapta lui Parenco A. si a transmis-o
spre examinare reprezentantului organului de urmarire penald;

- discutiile au fost purtate de catre Caruntu O. cu Parenco A. in
scopul de a descoperi sursa de provenienta a substantelor narcotice si in
vederea efectuarii achizitiilor de control de la persoana respectiva;

- acuzarea nu a prezentat absolut nici o proba care ar confirma Invinuirea
pe capatul de acuzare de estorcare in privinta lui Luchian S. acuzarea in speta
fiind bazata exclusiv pe declaratiile unei persoane cu reputatie dubioasa;

- declaratiile presupusei pdrti vatamate Arseni T. urmau a fi apreciate critic,
acestea fiind facute in scop de razbunare pentru faptul ca Caruntu O. a scris o
plangere la organele de drept unde a solicitat atragerea lui Arseni T. la
raspundere penald pentru escrocherie;

- depozitiile martorilor Capcelea Iu. si Stirbu A. nu pot fi luate in
consideratie, deoarece acestia fiind colaboratori de politie in cazul in care ar fi
asistat la transmiterea unor sume banesti pentru favorizarea solutionarii
problemelor lui Arseni I., urmau sa se autosesizeze si sd inregistreze informatia
respectiva in modul cuvenit, fapt care nu a avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatilor in
sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (5) 324 alin. (2) lit. b), c) si art.
42 alin. (2) 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantului
referitor la lipsa 1In actiunile inculpatilor a elementelor constitutive a

infractiunilor in baza carora acestia au fost condamnati, deoarece prin depozitiile
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martorului Parenco A. in coroborare cu stenogramele convorbirilor telefonice se
confirma cu certitudine ca acestia au manifestat un comportament coruptional,
inclusiv in scop de obtinere a unor mijloace banesti, or inculpatii au actionat
determinat si cu tenta de provocare fiind insasi initiatorii actului de corupere sub
pretextul adoptdrii unei decizii favorabile lui Parenco A. in schimbul unor
mijloace banesti, iar In acest sens martorii au indicat ca solicitarea de transmitere
a sumei de 2000 Euro a fost una initiata de inculpati, ca fiind ,modalitatea de
hotdrare a problemei”- frazd care in opinia Colegiului este utilizata indirect
pentru a sugera martorilor devierea de la norma legald In schimbul unei
remunerdri financiare.

In consecinti instanta de apel a conchis ca Caruntu O. si Luchian S. l-au
asigurat pe Parenco A. despre faptul cd este cercetat pentru circulatia
substantelor narcotice si va fi tras la raspundere penala, iar remunerarea este o
conditie de ameliorare a sanctiunii impuse, inclusiv cu dispunerea clasarii
cazului.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Dumneanu R. in
numele inculpatilor, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- actiunile lui Caruntu O. au fost eronat incadrate in baza art. 324 Cod
penal, in speta lipsind careva act normativ, care poate fi invocat pentru a justifica
afirmatia precum ca atributiile acestuia de serviciu ar fi tinut de obligatia sau de
dreptul de a atrage la raspundere penald a cet. Parenco A., iar In asemenea
situatie tinand cont de Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 actiunile
acestuia urmau a fi incadrate in baza art. 190 Cod penal;

-speta data este afectatd de un viciu fundamental exprimat prin aprecierea
arbitrara a probelor, deoarece instantele de fond s-au pronuntat asupra
argumentelor apardrii cu privire la avantajarea vaditd a cet. Arseni T. si a
pretinsilor martori Capcelea Iu. si Stirbu A. intr-un mod nepermis de lege, or
ultimii reiesind din declaratiile lor urmau a avea calitatea de complici, deoarece
au contribuit prin oferirea informatiilor si nedenuntarea actiunilor care cunosteau
cd reprezintd o incalcare de lege;

- declaratiile lui Arseni T. se contrazic inclusiv si cu cele ale lui Arseni I.,
prin urmare instantele de fond au apreciat probele contrar prevederilor art. 101

Cod de procedura penals;



- instanta nu s-a pronuntat asupra argumentelor si probelor prezentate de
apdrare si anume informatia care se refera la atributiile de serviciu a inculpatilor
si raspunsul parvenit de la IP Riscani, prin care se confirma ca dosarul de
urmadrire informativa nr. 201002017 continea inclusiv informatia referitoare la
realizarea substantelor narcotice parvenita de la inspectorul Caruntu O., care a
declarat ca la momentul respectiv au fost facute tentative de a-1 face pe Parenco
A. sa colaboreze In vederea achizitionarii substantelor narcotice de la persoanele
de la care acesta anterior ar fi procurat substante narcotice;

- probele aparadrii care se regasesc la f.d.234-250 vol. II, nu au fost analizate
si examinate In decizia contestatd pentru a permite partilor In proces sa
concluzioneze cd partea In proces a fost auzitd de cdtre judecatorii care au
examinat cauza;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de modificarile
intervenite in art. 126 Cod penal, or inculpatilor le-a fost incrimina fapta de trafic
de influenta cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

- prin rechizitoriu inculpatilor le-a fost incriminat incalcarea prevederilor
Legii nr. 900 din 27.06.1996, Curtea de apel constatand ca Caruntu O. a Incdlcat
art. 25,26 al Legii cu privire la activitatea politiei si Statutului politistului precum
si reglementarile prescrise in instructiunea nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 a
depasit limitele invinuirii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
aprecierea probelor, insa criticile formulate nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii recurate ca fiind ilegale, or reaprecierea probelor, in modul propus de
autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, prin
urmare, considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considerd ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotdrarii atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca

recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
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raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor
prevdazute de art.427 Cod de procedurd penala si formulate in cererea de recurs.

Asa dar, analizand textul recursului declarat, Colegiul retine, ca acesta se
intemeiaza pe prevederile pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
care stipuleazd, ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau s-a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; sau faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul ca probele au fost apreciate arbitrar, fapt care a dus la
condamnarea nefondatd si ilegala a inculpatilor, Colegiul o considera
neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarcd prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut cd instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel
examinand apelul declarat in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele
administrate la dosar, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d.178-182, 221-239, vol. III), astfel tinand cont de prevederile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel a evaluat just probele in
corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, corect
ajungand la concluzia, ca vina inculpatilor Caruntu O. si Luchian S. in comiterea
infractiunilor imputate si-a gasit confirmarea.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, In raport cu argumentele invocate in apelul declarat referitor la
netemeinicia Incadrarii actiunilor lui Caruntu O. in baza art. 42 alin. (5) 324 alin.

(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cd potrivit atributiilor de serviciu Caruntu O. nu
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avea obligatia sau dreptul de a atrage la rdspundere penald pe cet. Parenco A.,
precum si la netemeinicia condamnarii lui Luchian S. pe acest capat de invinuire
deoarece acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar confirma cd acesta a
comis infractiunea incriminatd, in viziunea Colegiului ldrgit, aceasta instanta si-a
motivat solutia adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului
declarat, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecata privind corectitudinea incadrarii
actiunilor lui Caruntu O. si Luchian S. in baza normelor de drept pentru care au
fost condamnati. In principiu, o buna parte ale argumentelor invocate in recurs,
sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se
regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se
motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului.

Tot aici Colegiul largit retine ca potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 6 din prezenta decizie, recursul este intemeiat pe critica
modului in care instantele de fond si apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsitd de orice temei legal.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatilor pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de avocatul Dumneanu R. in numele inculpatilor in cererea
de apel au fost minutios analizate si combatute conform modalitdtii descrise in
pct.5 din prezenta decizie, motiv pentru care instanta de recurs apreciaza ca fiind

neintemeiate argumentele recurentului invocate in acest sens.



Alegatiile recurentului prin care se indica ca declaratiile parti vatamate
Arseni T. urmau a fi apreciate critic, deoarece in opinia sa, au fost facute in scop
de razbunare pentru faptul ca Caruntu O. a scris o plangere la organele de drept
unde a solicitat atragerea lui Arseni T. la raspundere penald pentru escrocherie,
Colegiul largit le respinge, or depozitiile partii vatdmate au fost confirmate atat
de martorul Stirbu A. care a relatat ca a fost prezent la transmiterea de catre
Arseni T. a sumei de 5000 Euro lui Caruntu O. si Luchian S., cat si de martorul
Capcelea Iu. din care rezultd, cd Arseni T. i-a transmis in prezenta sa lui Luchian
S. suma de 2500 Euro, deoarece acesta i-a promis cd o sd-1 ajute pe Arseni I. sa
rezolve problemele pe care le avea la CCCEC.

Temei de a aprecia critic declaratiile martorului Stirbu A. si Capcelea Iu. nu
sunt, or in spetd s-a constatat ca martorii erau in relatii bune cu inculpatii, care
anterior au fost colegi de facultate si de serviciu, careva conflicte nu au avut si
deci nu au avut nici un motiv de a depune declaratii false.

Tot aici, se retine, ca in cazul in care Arseni T. ar fi urmadrit scopul de a se
razbuna pe Caruntu O. aceasta l-ar fi invinuit doar pe ultimul pentru faptul ca a
primit suma de 7500 Euro, dar nu si pe Luchian S. cu care anterior nu era
cunoscuta si cu care nu a avut relatii ostile.

De rand cu cele mentionate Colegiul largit constata, cd sunt intemeiate
argumentele recurentului referitor la faptul ca instanta de apel mentinand
condamnarea inculpatilor in baza art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal
nu a tinut cont de modificarile intervenite in art. 126 Cod penal.

La acest capitol se retine, cd inculpatii au fost recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari. Astfel, aceasta este o infractiune materiala si este conditionata
de marimea prejudiciului cauzat, care se determina conform art.126 Cod penal.

In speta, Caruntu O. si Luchian S. au fost condamnati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, acestia
cauzand partii vatamate Arseni T. un prejudiciu material in suma de 116850 lei si,
reiesind din valoarea prejudiciului cauzat la momentul sdvarsirii faptei, actiunile
lor corect au fost incadrate, deoarece persista semnul calificativ , cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”, dat fiind ca valoarea prejudiciului cauzat
depdsea 5000 unitati conventionale.

Ulterior, insd, pronuntand decizia la 20.06.2017 instanta de apel, contrar
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a examinat cauza sub

toate aspectele, si fara a tine cont de modificarile operate prin Legea nr.207 din
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29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, la art. 126 alin. (1) Cod penal, a mentinut
sentinta primei instante si pe acest capat de invinuire.

Sub acest aspect, Colegiul largit retine, cd instanta de apel era obligata,
conducandu-se de prevederile art. 10 Cod penal, art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala sa tind cont de modificdrile intervenite la art. 126 alin. (1) Cod
de procedurd penalad (care sunt mai favorabile inculpatilor), si sd reincadreze
actiunile lui Caruntu O. si Luchian S. din prevederile art. 42 alin. (2) art. 326 alin.
(3) lit. a) in cele ale art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (red. 2012), dat
fiind faptul ca dupa moficdrile operate in norma de drept sus mentionatd,
prejudiciul cauzat Iui Arseni T. (116850 lei) nu mai constituia proportii deosebit
de mari, deoarece suma datd nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Or, In conformitate cu Hotararea de Guvern nr.868 din 22.11.2011, in
vigoare din 25.11.2011, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2012, a fost de 3550 lei. Astfel, la momentul pronuntarii deciziei contestate,
prejudiciul cauzat pdrtii vatdmate nu mai era in proportii deosebit de mari, dar in
proportii mari, deoarece nu depdsea suma de 142000 lei (3550 lei x 40 salarii
medii =142000 lei).

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul largit conchide ca in speta,
in conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, care prevede ca legea
penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, actiunile inculpatilor Caruntu O. si
Luchian S. urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 42 alin. (2) art. 326 alin.
(3) lit. a) In cele ale art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (red. 2012),
trafic de inluenta prin intelegere prealabild si in complicitate, cu cauzarea de
daune in proportii mari.

In continuare, instanta de recurs retine ci alegatiile recurentului referitor la
depdsirea de cdtre instanta de apel a volumului de invinuire sunt intemeiate,
or in partea motivata a decizieri instanta incorect si contrar prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, a facut referire la art. 25 si 26 al Legii
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, deoarece iInvinuirea
formulata prin rechizitoriu se rezuma doar la incdlcarea de catre Caruntu O. si

Luchian S. a prevederilor Legii nr. 900 din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei
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si protectionismului si nici de cum a altor Legi.

Sub acest aspect, Colegiul retine, cd prin aceste constatdri instanta de apel a
incdlcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO, si,
desi aceasta circumstantd nu a influentat la calificarea actiunilor inculpatilor,

totusi urmeaza a fi retinuta la individualizarea executarii pedepsei.

Solutionand chestiunea privind stabilirea pedepsei inculpatilor in baza art.
42 alin. (2) art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal (red. 2012), Colegiul largit va tine cont
de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celor vinoveti, de
toate circumstantele cauzei, precum si de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal,
care prevede ca o pedeapsa mai aspra din numadrul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Asa dar, reiesind din faptul cd sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(red.2012), prevedea pedeapsa cu amendda de la 1000 pana la 3000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, poate fi atins prin
stabilirea pe acest capdt de invinuire a unei pedepse alternative — amenda in

marime de 2000 unitati conventionale.
In continuare, Colegiul retine, cd atat categoria cat si termenul de pedeapsa

numit inculpatilor de instanta de fond in baza art. 42 alin. (5) 324 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal au fost just stabilite si corect individualizate, Insa, tinand cont de
persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, anterior necondamnati, iar
Luchian S. are la intretinere doi copii minori, precum si de faptul ca prin
constatdrile din decizia instantei de apel a fost depdsit volumul de invinuire
incriminat prin rechizitoriu, instanta de recurs conchide, cad aceasta ar fi temei de

aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Caruntu O. si Luchian S.

Prin urmare, reiesind din aceste imprejurdri, avand in vedere atat principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, instanta de recurs ordinar ajunge la concluzia cd nu este
rational ca Caruntu O. si Luchian S. sa execute pedeapsa inchisorii stabilita
pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5) 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
si va aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspenddrii conditionate
a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, or careva interdictii la

aplicarea art. 90 Cod penal, in speta nu au fost stabilite.
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Asa dar, in temeiul imprejurdrilor enuntate, se impune admiterea recursului
declarat de avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatilor Caruntu Oleg si
Luchian Sergiu, casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatilor Caruntu Oleg si Luchian Sergiu, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in latura penald, rejudeca cauza si pronuntd o
noud hotdrare dupd cum urmeaza.

Actiunile lui Caruntu Oleg si Luchian Sergiu se reincadreazda din
prevederile art. 42 alin. (2) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cele ale art. 42
alin. (2) si art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (red.2012) stabilindu-le pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000
lei, fiecare.

Mentine condamnarea lui Caruntu Oleg si Luchian Sergiu in baza art. 42
alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare si amenda in
mdrime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice In organele statului pe un termen de 5 ani,
fiecare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv 1i se stabileste:

Caruntu Oleg pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de 2600 unitdti conventionale,
echivalentul a 52 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele statului pe un termen de 5 ani;

Luchian Sergiu pedeapsa de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de 2500 unitdti conventionale,
echivalentul a 50 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele statului pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Caruntu Oleg
si Luchian Sergiu se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani,

pentru fiecare.
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In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele
stabilite urmeaza a fi executate de sine statator.

Caruntu Oleg si Luchian Sergiu urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca
in privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

13



