Dosarul 1ra-1140/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev i Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Chira Veaceslav si avocatul acestuia, losif Mardari impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2013 in cauza penald in privinta lui

Chira Veaceslav Constantin, ndascut la 23 mai 1965,
originar din s. Singereii Noi, r-nul Singerei, domiciliat
in or. Ghindesti, str. Fabricii 19 ap. 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 12.05.2008 — 10.06.2009 (prima instantdi)
2. 10.12.2012 — 18.05.2013 (instanta de apel)
3. 08.10.2013 — 04.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 10 iunie 2009, Chira Veaceslav
Constantin a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatd invinuirea Iui Chira
Veaceslav pentru faptul ca el, la 19 ianuarie 2008, activind in functie de director al
filialei Floresti a Centrului pentru pregatirea specialistilor pentru Armata Nationala,
numit prin ordinul nr. 9 din 28 noiembrie 2005, sustinind ca are influentd asupra
functionarilor publici din cadrul Sectiei de Evidenta s1 Examinare a Transportului din
or. Floresti, a extorcat si a primit de la Zaida Alexei, bani in suma de 650 lei, cu scopul
simplificarii eliberarii pe numele ultimului a permisului de conducere de categoria
,,A”, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
cu condamnarea inculpatului conform invinuirii aduse, invocind ca instanta gresit a
ajuns la concluzia ca invinuirea inaintata inculpatului nu s-a confirmat, iar infractiunea
traficului de influenta s-a consumat in momentul efectudrii promisiunii de a interveni
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in fata unui functionar ca acesta sa intreprindd sau nu actiuni ce intra in obligatiunile
lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2009, a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci vinovitia
lui Chira Veaceslav in comiterea infractiunii imputate nu a fost confirmata prin probe
concludente, iar prima instanta corect l-a achitat, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

5. Procurorul a atacat decizia mentionatd cu recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd in alt
complet de judecatori, considerind neintemeiata achitarea lui Chira Veaceslav de sub
invinuirea adusa, argumentind ca nu au fost apreciate complet si nemijlocit probele
administrate de acuzare, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului, fiind
prezent temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie
2010, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecétori.

6.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia sa prin faptul ca instanta de apel nu s-
a pronuntat complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in apel,
iar hotarirea nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, instanta nu a verificat probele
prezentate de parti prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, astfel, la
judecarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2011, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

7.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, prima instanta, in
baza probelor acumulate si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti corect a ajuns
la concluzia privind nevinovatia lui Chira Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar probele administrate in cauza nu dovedesc vinovétia acestuia.

8. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiurile previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instantd de apel, din motiv ca
vinovdtia lui Chira Veaceslav in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal a fost confirmata pe deplin prin cumulul de probe administrate in cauza
data, carora, in opinia recurentului, instantele de judecata nu le-au dat o apreciere
juridicd cuvenitd, fapt ce a dus la achitarea nefondatd a inculpatului, iar decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei sdvirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita, astfel fiind pronuntatd o hotarire ilegala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 august
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2011, in cauza penald in privinta lui Chira
Veaceslav si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.



9.1. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ci instanta
de apel, pronuntind decizia in cauza data, prin care a fost respins apelul procurorului si
mentinutd sentinta de achitare in privinta lui Chira Veaceslav, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, a concluzionat cd ultimul nu a comis trafic de
influenta.

Instanta de recurs a remarcat ca, infractiunea de trafic de influentd are
componenta de infractiune formald, consumarea careia are loc Tn momentul efectuarii
promisiunii de a interveni in fata unui functionar ca acesta sd Intreprindd sau sd nu
intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta (pentru bani,
bunuri, servicii, avantaje etc.), astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca,
infractiunea traficului de influentda s-a consumat pentru inculpat din momentul
afirmarii la 18 ianuarie 2008, ca are cunoscuti la SEET Floresti si promisiunii de a
interveni in schimbul unei remunerari banesti in suma de 1 000 lei, latura obiectiva a
infractiunii fiind realizata, in continuare, de cétre inculpat si la 19 ianuarie 2008, prin
aducerea personala a lui Zaida Alexei cu automobilul sau de serviciu la SEET Floresti,
prin intervenirea catre inginerul SEET Floresti, Pantaz Alexei, cu rugamintea de a
primi la examen o persoana care este cu el, in scopul urgentarii eliberarii permisului de
conducere pentru categoria ,,A” lui Zaida Alexei, prin invitarea personala a ultimului
din coridor in biroul de serviciu al inginerului Pantaz Alexei, precum si prin primirea
nemijlocitd de la Zaida Alexei a remunerarii banesti necuvenite in suma de 600 lei,
pentru intervenirea sa in fata lui Pantaz Alexei.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal, pornit in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, in privinta lui Chira Veaceslav a fost incetat in baza art. 391 alin.
(I) pct. 6) Cod de procedura penald si art. 60 alin.(l) lit. b) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

10.1. In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Chira Veaceslav, la data de 19 ianuarie 2008, activind in functie de director al
filialei Floresti a Centrului pentru pregatirea specialistilor pentru Armata Nationala,
sustinind cd are influentad asupra functionarilor publici din cadrul Sectiei de Evidenta si
Examinare a Transportului din or. Floresti, a extorcat si a primit de la Zaida Alexei,
bani in suma de 650 lei, cu scopul simplificarii eliberarii pe numele ultimului a
permisului de conducere de categoria ,,A”, savirsind infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal.

10.2. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci din
analiza obiectiva a circumstantelor cauzei, in raport cu probele prezentate, Colegiul
penal a constatat cd, argumentele invocate in sentinta de achitare sunt eronate si lipsite
de suport, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd tuturor probelor, prin
coroborarea acestora, in actiunile inculpatului existind elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

La fel, a fost mentionat faptul cd potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
incriminatd inculpatului se atribuie la infractiuni mai putin grave, pentru care legea
penald prevede pedeapsid maximi cu inchisoare pe un termen de pind la 3 ani. In
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, persoana se elibereaza



de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal a retinut ca, inculpatul a savirsit
infractiunea incriminata la data de 19 ianuarie 2008, termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (I) Cod penal, fiind de
5 ani.

Astfel, Colegiul penal, conducindu-se de prevederile art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod
de procedura penald, a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui
Chira Veaceslav in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, adica a expirat termenul de tragere la raspundere penala.

11. In recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia, losif Mardari,
fiind invocate ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei de achitare
pronuntatd in privinta inculpatului, din motiv ca apelul procurorului a fost gresit
admis.

Recurentii mentioneaza faptul ca:

- incetarea procesului penal in instanta de apel, pornit in baza art. 326 alin.(1)

Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
a fost decisa fara acordul inculpatului, astfel fiind incalcate prevederile art.
332 alin. (5) Cod de procedura penala;

- inculpatul a pledat nevinovat atit la urmarirea penald cit si 1n instantele de
judecatd, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia si existenta in
actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
este una nefondata;

- la judecarea apelului procurorului, instanta de apel nu a dat o apreciere
divergentelor existente la materialele cauzei ca: divergenta bancnotelor
ridicate din automobilul de serviciu a lui Chira Veaceslav cu cele
impachetate in plicul nr. 2, astfel nefiind demonstrat faptul promisiunii si/
sau estorcarii de bani de la Zaida Alexei de catre inculpat si precum ca
ultimul are sau sustine ca are influentd asupra functionarului public de la
SEET Floresti;

- concluzia instantei de apel, precum ca invinuirea ce tine de estorcarea de bani
in suma de 1 000 lei sau 650 lei, a fost constatata, fapt indicat in ordonanta de
punere sub invinuire din 31 martie 2008, este formulata in rezultatul unor
aprecieri eronate si unilaterale, facute in baza procesului- verbal de primire a
plingerii lui Zaida Alexei, continutul careia este 1n contrazicere cu
declaratiile sale date in prima instants;

- Instanta de apel l-a condamnat pe inculpat fard o examinare completd a
tuturor probelor care se contin in materialele cauzei, fapt ce contravine
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

12. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
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de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importantd
generala adoptatad in cauza data.

Recurentul invoca in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar conform pct. 8) alin. (1)
al aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, instanta de recurs constati ca, argumentele din recursul avocatului, losif
Mardari si inculpatului sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Chira Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
sd fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul ca, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instanta de apel a
constatat cd vinovatia lui pe deplin a fost doveditd prin: declaratiile partii vatamate
Zaida Alexei si ale martorului Pantaz Alexei, procesul-verbal de primire a plingerii lui
Zaida Alexei din 18 ianuarie 2008 (vol. 1, f.d. 5-6); procesul-verbal privind inzestrarea
cu tehnica speciala din 19 ianuarie 2008 (vol. 1, f.d. 12); procesul-verbal privind
marcarea banilor din 19 ianuarie 2008 (vol. 1, f.d. 13); procesul-verbal privind
perchezitia corporalda a lui Chira Veaceslav din 19 ianuarie 2008 (vol. 1, f.d. 17);
ordonanta de perchezitie a autoturismului de serviciu ,,VAZ 2107 cu n/i FA 9090
(vol.1, f.d. 19-21); procesul-verbal de ridicare de la Zaida Alexei a banilor marcati in
suma de 400 lei din 20 ianuarie 2008 (vol. 1, f.d. 26); procesul-verbal de stenografiere
a convorbirilor intre Zaida Alexei si Chira Veaceslav (vol.1, f.d. 36-38); procesul-
verbal de confirmare a Inregistrarii comunicarilor dintre Zaida Alexei si Chira
Veaceslav din 20 ianuarie 2008 (vol. 1, f.d. 39); chitantele de plata achitate de Zaida
Alexei, pentru procedura de schimbare a permisului de conducere cu includerea
categoriei ,,A” (vol. 1, f.d. 46); cererea lui Zaida Alexei catre SEET Floresti cu
solicitarea de a i se perfecta permisul de conducere (vol.1, f.d. 47); procesul-verbal de
ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice de la telefonul 0 (250) 2-20-16, ce
apartine filialei Floresti a ,,Centrului de pregatire a specialistilor pentru AN din 04
martie 2008 (vol. 1, f.d. 146); lista descifrarilor convorbirilor de iesire de la telefonul
mobil al lui Zaida Alexei (vol. 1, f.d. 147-148, 149-151), rezultd cu certitudine ca
inculpatul Chira Veaceslav a comis infractiunea de trafic de influenta.

Astfel, instanta de apel corect a constatat cd vina inculpatului Chira Veaceslav
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal pe semnele: traficul
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de influentd manifestat prin primirea de bani pentru sine, savirsita intentionat de catre
o persoana care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in scopul de a-I
face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile sale de serviciu - este dovedita pe
deplin, just apreciind critic depozitiile inculpatului Chira Veaceslav, considerindu-le ca
o metodd aleasd de ultimul pentru a evita raspunderea penald, deoarece ele sint
combadtute in totalmente de ansamblul de probe administrate.

Instanta de apel a remarcat cd infractiunea de trafic de influentd are componenta
de infractiune formald, consumarea careia are loc in momentul efectudrii promisiunii
de a interveni in fata unui functionar ca acesta sa intreprindd sau sa nu intreprinda
actiuni ce intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunuri,
servicii, avantaje etc.), astfel, instanta de apel corect a statuat ca infractiunea traficului
de influenta s-a consumat din momentul afirmarii inculpatului, la data de 18 ianuarie
2008, precum ca are cunoscuti la SEET Floresti si promisiunii de a interveni in
schimbul unei remunerari banesti in suma de 1 000 lei, pentru ca Zaida Alexei sa
obtina permisul de conducere pentru categoria ,,A”.

Mai mult ca atit, latura obiectivda a infractiunii de trafic de influenta a fost
realizata de catre inculpat la 19 ianuarie 2008, prin aducerea personala a lui Zaida
Alexei cu automobilul sdau de serviciu la SEET Floresti, prin intervenirea catre
inginerul SEET Floresti, Pantaz Alexei, cu rugamintea de a primi la examen o
persoana care este cu el, In scopul urgentarii eliberarii permisului de conducere pentru
categoria “A” si prin invitarea personala a lui Zaida Alexei, din coridor in biroul de
serviciu, precum si prin primirea nemijlocita de la acesta a remunerarii banesti
necuvenite in suma de 650 lei.

Astfel, instanta de apel just a considerat ca, prima instanta eronat a concluzionat
ca prin probele prezentate de OUP si cercetate in instantd, nu si-au gasit confirmare
latura obiectiva si latura subiectiva a traficului de influenta 1n actiunile inculpatului.

La judecarea cauzei, instanta de apel corect a conchis ca intentia inculpatului de a
trafica influenta s-a confirmat prin declaratiile partii vatamate Zaida Alexei si ale
martorului Pantaz Alexei, ultimul modificindu-si declaratiile pe intreg procesul penal,
aceastea fiind just apreciate critic, ca fiind date in scop de evitare si aparare a lui Chira
Veaceslav de la raspundere penala, deoarece erau colegi de serviciu.

Intemeiate sunt si argumentele instantei de apel privind faptul ca prima instanti
nu a tinut cont de faptul ca, in momentul retinerii in flagrant delict, Chira Veaceslav
fiind la volanul automobilului, s-a deplasat de la fata locului, conducind cu viteza
sporitd timp de 15-20 minute, automobilul fiind retinut de colaboratorii de politie doar
in fata portilor de intrare a Bazei Militare din Floresti.

La fel, este fara temei si argumentul recurentului privind incalcarea prevederilor
legale ce tin de perchezitie si ridicarea de obiecte (inregistrarea video), fapt ce duce la
anularea procesului-verbal de perchezitie a autoturismului de serviciu “VAZ 2107” cu
n/1 FA 9090 si cel de ridicare a banilor (vol.1, f.d. 20-21).

In aceasta ordine de idei, conform prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de
procedura penala, declararea nulitatii actului procedural are loc numai in cazul in care
s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea acelui act.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind incetarea procesului
penal in instanta de apel in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, in legatura cu
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expirarea termenului de prescriptie, adicd a termenului de tragere la raspundere penala,
fara acordul inculpatului, astfel fiind incéalcate prevederile art. 332 alin. (5) Cod de
procedurd penala, intrucit acestd prevedere se referd la situatia in care nu s-a Inceput
cercetarea judecdtorescd in instantd si se aplica doar in faza de urmarire penala sau in
partea pregatitoare a sedintei de judecata.

Astfel, Colegiul penal constata cd, in urma analizei tuturor probelor cercetate si
verificate, instanta de apel intemeiat a statuat ca argumentele invocate in sentinta de
achitare erau eronate si lipsite de suport, iar instanta de judecatd nu a dat o apreciere
justd tuturor probelor, prin coroborarea acestora, in actiunile inculpatului existind
elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal al Curtii de Apel corect a conchis, ca potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea incriminata inculpatului se atribuie la infractiuni mai putin grave, pentru
care legea penala prevede pedeapsd maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 3
ani. In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, persoana se
elibereaza de raspundere penald dacad din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In acest context, instanta de apel just a retinut ci, inculpatul a savirsit
infractiunea incriminatd la data de 19 ianuarie 2008, termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penala pentru infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind de
5 ani.

Ca urmare a celor invocate, conducindu-se de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, instanta de apel a concluzionat corect de a inceta procesul
penal in privinta lui Chira Veaceslav in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, adica expirarii termenului de tragere la
raspundere penala.

In asemenea conditii, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

13. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chira Veaceslav si
avocatul acestuia, losif Mardari impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2013 in cauza penald in privinta lui Chira Veaceslav Constantin,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev






