Dosarul nr. 1ra-12/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecdtorii - Maria Ghervas, Ion Drutda, Ala Cobdneanu, Dumitru
Mardari,

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului Cernetchi Oleg si avocatul Zaharia
Procopie in numele inculpatului Sadovei Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui

Cernetchi Oleg XXXXX

Sadovei Sergiu XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 13.12.2011-28.01.2013;

instanta de apel: 26.03.2013-17.12.2013;

20.08.2014-16.12.2015;

22.11.2016-03.05.2017;

instanta de recurs: 04.03.2014-01.07.2014;

22.02.2016-04.10.2016;
10.08.2017-25.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013,
Cernetchi O. a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului
nu intrunegste elementele infractiunii.



Sadovei S. a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 2 ani si 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, in fapt, ca la
10.09.2011, in jurul orei 01%, Sadovei S., fiind in stare de ebrietate alcoolics,
aflandu-se la domiciliul lui XXXXX, in apartamentul nr. 84, amplasat pe adresa
str. XXXXX, mun. Chisindu, la bucatdrie, in prezenta lui Cernetchi O., care de
asemenea se afla in stare de ebrietate alcoolicd, avand in mand pistolul model
,Baikal-442”, cu nr. XXXXX, cal. 9 mm., care apartinea legal lui Danilceac VI.,
fiindu-i transmis in posesia lui XXXXX, fara intentia de a produce impuscatura si
a provoca decesul lui XXXXX, a apdsat pe tragaci si din imprudenta a produs o
impuscdturd in directia lui Pasat Al-ndru, cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. XXXXXdin 15.11.2011, plaga impuscata penetranta
oarba a capului,cu orificiul de intrare pe bdrbie, In rezultatul cdruia a survenit
decesul ultimului.

De catre organul de urmarire penald, Cernetchi O. a fost invinuit pentru
faptul, ca la 10.09.2011, in jurul orei 01%-02%, impreund si avand intelegerea
prealabilda cu Sadovei S. de a-1 omori pe XXXXX , aflandu-se in bucdtaria
apartamentului nr. 84, amplasat pe adresa str. XXXXX, mun. Chisindu, ce
apartinea lui XXXXX , sub pretextul unui conflict apdrut spontan pe parcursul
intrebuintarii bauturilor alcoolice cu ultimul, Sadovei S. a luat In mana pistolul
cu nr. XXXXX, model ,Baikal-442”, despre care stia ca se afld In posesia XXXXX,
indreptandu-l in directia organului de importantd vitala, a efectuat o
impuscatura in regiunea capului cet. XXXXX , cauzandu-i plagd impuscata
penetranta, oarba, in rezultatul cdruia a survenit decesul acestuia, dupd ce
Cernetchi O. prestandu-i din timp lui Sadovei S. informatia cd victima are asupra
sa pistol, promitand cd-1 va favoriza pe Sadovei S. in sdvarsirea infractiunii de
omor si anume, ca va tainui faptul sdvarsirii infractiunii de cdtre acesta si urmele
ei, au modificat pozitia cadavrului cet. XXXXX , au aranjat pistolul in mana
proprie dreapta a cadavrului, dupa care, la ora 02%, Sadovei S. a apelat la
serviciul ,902”, pretinzand cd de catre victima XXXXX a fost comis un act de
suicid.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul Cernei-Popa
N. In numele succesorului partii vatamate, Pasat S. si avocatul Slabu V. in
numele inculpatului Sadovei S. care au solicitat:

procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cernetchi O. sa
fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, la 16 ani
inchisoare, iar Sadovei S. sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal, la 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ci prima instanta eronat
a constatat cd intre inculpati si victima existau relatii de prietenie si nu au avut
careva conflicte.

Potrivit declaratiilor succesorului partii vatamate, Pasat S., martorilor
Raiscaia O. Minciuc F. si Popescu 1. denota faptul cd intre inculpati si victima nu
erau relatii prietenoase, cum le descriu inculpatii.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, la palpare cadavrul
victimei era rece. Daca grupa operativd a venit la fata locului peste 10 minute
dupad parvenirea chemadrii efectuatd de inculpati, in acest rastimp cadavrul
nicidecum nu putea fi ,,(...) la palpare rece”.

La fel, potrivit aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului s-a
depistat sub capul cadavrului o sacosa din masa plastica de culoare neagra, sub
corpul cadavrului pe covor s-a depistat un tub. Conform imaginilor vizualizate
rezulta cd cineva a aranjat sub capul cadavrului sacosa datd, fiind inexplicabil
cum tubul cartusului era situat sub corpul cadavrului.

Potrivit pct. 2 al Raportului de expertiza medico-legalda nr. 111-1666 din
15.11.2011, s-a stabilit ca echimoza palpebralda putea sa apara la lovirea cu un
corp contondent dur, insa, in cadrul audierii inculpatii nu au putut explica
provenienta acesteia la victima.

avocatul Cernei-Popa N. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie condamnati pentru
savarsirea infractiunilor incriminate.

Apelantul a indicat cd, prima instantd nu a tinut cont cd intre declaratiile
inculpatilor exista divergente. Potrivit procesului-verbal de reconstituire a faptei
din 18.06.2012, la fata locului inculpatii au ardtat diferite distante privind situatia
si pozitia cadavrului, iar secventa declaratiilor cine primul a intrat in apartament
diferd la inculpati, mai mult, inculpatul Cernetchii O. a comunicat ca victima i-a
ardtat arma in coridor, apoi a declarat ca victima a adus arma din camera.

Examinand pozele din materialele cauzei penale s-a constatat, ca sub capul
victimei s-a aflat o sacosa neagra, insa nu este clar cine si pentru ce au aranjat in
locul dat; langa corp se afla un stergar de culoare albd murdar de sange, insa
inculpatii nu au explicat ce au fdcut cu acest stergar si nu cunosc de unde a
apdrut stergarul si sacosa.

La sosirea grupei operative, expertul examinand corpul decedatului a
constatat cd acesta era rece, iar versiunea inculpatilor precum cd ei au chemat
politia si salvarea peste aproximativ 10 minute dupa tragere, nu este veridica.

Conform raportului de expertiza balistica nr. XXXXX din 23.09.2011, arma
se afld in pozitia Inchisd pe mana victimei, iar dupa declansarea ultimului glont,
tehnic arma trebuia sa fie In pozitia deschisa.



Inculpatii in sedinta de judecatd nu au explicat aparitia echimozei
palpebrale la victimd, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. XXXXX din 15.11.2011, putea sa apara la lovirea cu un corp contondent dur.

Totodatd, inculpatul Sadovei S. nu a dat un raspuns clar de unde au aparut
microparticule din otel pe mana dreaptd a lui, desi la victima nu au fost
depistate.

La fel, inculpatii nu au explicat aparitia petei de sange pe masa, motivand
cd victima stdtea in picioare si era indepartata de masa.

Schimbarea pozitiei cadavrului, lipsa urmelor de degete pe arma,
anuntarea organelor competente despre savarsirea faptei dupd o perioada lunga
de timp de la momentul producerii mortii, denota faptul ascunderii adevarului
de cdtre inculpati.

avocatul Slabu V. in numele inculpatului Sadovei S., a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului.

Apelantul a indicat, ca prima instantd urma sa aprecieze critic faptul
imprumutului banilor, deoarece in afara de declaratiile reprezentantului legal al
partii vatdmate nimeni nu a confirmat faptul ca Cernetchii O. avea datorie fata de
XXXXX', in acest sens nefiind prezentatd vreo dovadd in scris privind existenta
datoriei.

Dimpotrivd, au fost audiati martori suplimentari, care au confirmat ca
Cernetchi O. avea banii sdi si nu avea nevoie sd imprumute bani.

Organul de urmadrire penala si acuzatorul de stat nu a demonstrat care a
fost motivul savarsirii infractiunii de catre Sadovei S., deoarece martorii si
probele administrate la dosar au confirmat faptul ca inculpatii erau prieteni cu
victima si inculpatii nu au avut motive sa savarseasca infractiunea imputata.

Sadovei S. a fost pus sub invinuire numai pentru faptul ca expertiza
chimica din 23.09.2011, a depistat pe mana dreaptd cateva microparticule de
plumb, or, prima instanta nu a tinut cont ca ultimul a explicat cd dupa ce
Cernetchi O. i-a comunicat despre producerea impuscaturii, el sa apropiat de
victima si a verificat cu mana pulsul la gat, posibil atunci au aparut aceste
microparticule de plumb.

Fiind audiat expertul chimist, a confirmat versiunea lui Sadovei S. cad in
urma atingerii cu mana era posibil sa rdmana aceste microparticule, insd urme
caracteristice Impuscaturii pe mana lui Sadovei S. nu au fost depistate.

In instanta de judecats, a fost prezentat un raport de expertizd, unde este
indicat cd pe mainile partii vatamate au fost depistate urme caracteristice
Impuscdturii, insa acestea nu au fost luate In consideratie,sentinta de
condamnare fiind bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2013, apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.
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5. Instanta de apel a statuat, ca cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate in sedinta primei instante si verificate
in sedinta instantei de apel, apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penalda, dovedesc vinovatia inculpatului Sadovei S. in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 149 alin. (1) Cod penal si nevinovdtia lui Cernetchi
O. In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal.

Probele dovedesc ca intre victima si inculpati erau relatii de prietenie.

Instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala incorect a
calificat actiunile inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, ca omor
intentionat a unei persoane, savarsit de doud persoane, iar prima instanta corect
a Incadrat actiunile inculpatului Sadovei S. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal,
adica lipsirea de viata din imprudenta, totodata achitandu-1 pe Cernetchi O. de
sub Invinuirea adusa, din motiv ca actiunile lui nu contin elementele infractiunii.

Instanta de apel a conchis, cd probele administrate in cauza combat
declaratiile inculpatului Sadovei S. prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat
de savarsirea infractiunii imputate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea
raspunderii penale.

Totodatd, potrivit concluziilor expertilor, victima nu s-a impuscat singurd,
iar versiunea ca a fost impuscata intentionat de cdtre inculpati nu este altceva
decat o presupunere, nefiind probatd, respectiv actiunile inculpatului Sadovei S.
corect au fost incadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din
imprudenta.

Argumentele invocate de apardtorul inculpatului Sadovei S. sunt
combatute in intregime prin probele analizate.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca declaratiile inculpatului Sadovei
S. cu referire la faptul cd nu au schimbat nimic din pozitia si amplasarea
cadavrului, nu sunt veridice, In coroborare cu probatoriul cercetat.

Or, reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si
raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 15.11.2013, nu sunt
coroborate declaratiile inculpatilor cu circumstantele de fapt constatate: atat
depistarea tubului de cartus sub cadavru, a sacosei din polietilenda sub capul
cadavrului, precum si pata de sange pe masa.

Declaratiile martorului Popescu 1. precum cd intre inculpati si victima
relatiile nu erau chiar prietenoase, intre ei existand careva neintelegeri legate de
bani, au fost apreciate critic. Aceasta a declarat, ca a fost prietena cu XXXXX si
anterior a observat cele mentionate, insa martorul Raiscaia O., care a fost in
compania inculpatilor chiar la 09.09.2011 a declarat, ca nu a observat niciun
conflict intre inculpati si victima, deplasandu-se in automobil a auzit discutia
intre ei referitor la automobilul lui XXXXX care s-a defectat si ca pentru reparatie
a achitat multi bani, dar fara reprosuri sau pretentii, fiind o discutie amicala.



6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Zaharia P. in numele inculpatului Sadovei S., care au
solicitat:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cat si asupra probelor prezentate, iar decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prima instanta cat si cea de apel, nu au apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii imputate.

Aditional, recurentul a mentionat cd, atat la urmarirea penald, cat si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost prezentate probe incontestabile intru
confirmarea Invinuirii aduse inculpatilor, insd instantele de fond le-au dat o
apreciere juridica gresita, neintemeiat s-au manifestat in favoarea partii apdrarii,
adoptand hotdrari ilegale si neintemeiate.

avocatul Zaharia P. in numele inculpatului Sadovei S., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, iar probele
administrate la dosar nu confirmad vinovatia inculpatului in cele imputate.

Instantele urmau sa indice concret In urma caror actiuni a lui Sadovei S. s-a
produs impuscatura, lucru obligatoriu pentru stabilirea actiunilor si inactiunilor
inculpatului in savarsirea infractiunii.

Argumentele instantei de apel prin care exclude decesul din imprudenta
de sine statdtor prin neglijenta atarndrii armei de catre decedat sunt motivate
doar pe probabilitdti, iar toate dubiile urmau a fi interpretate in favoarea lui
Sadovei S. si nu urmau a fi imputate acestuia.

Raportul de expertiza nr. XXXXX este nul si nu urma fi admis in calitate
de probd, deoarece in el nu sunt indicate sursele - actele primare, care ar
confirma cercetarile prin care s-au stabilit constatarile facute in raport.

Inlaturarea raporturilor de expertiza nr. XXXXX si nr. XXXXX, unde este
confirmat faptul cd pe mainile decedatului au fost depistate toate elementele (cu
exceptia bariului) care se formeaza in rezultatul impuscaturii indica direct la
intentia acuzatorului de stat in ascunderea adevarului.



In opinia recurentului, inregistrarile audio si video efectuate in cadrul
cercetarii la fata locului, urmau a fi declarate nule, deoarece nu se aude si nu se
intelege vocea participantilor, sunt multe intreruperi nemotivate, fapt stabilit in
instanta de judecata.

Instanta de apel urma sa aprecieze critic concluziile expertului
Habasescu Al-dru, precum ca bariul poate fi depistat pana la distanta de 1,5-2 m.,
fapt ce contravine concluziilor expertului specialist in domeniu Lisii L., care a
indicat direct cd, bariul poate fi depistat la nu mai mult de 25-30 cm., astfel
instanta neintemeiat s-a bazat pe concluziile expertului Habdsescu Al-dru.

Prin urmare, instanta de apel a emis o decizie bazata doar pe presupuneri
si nu a apreciat in cumul probatoriul administrat la dosar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2014, au fost admise recursurile declarate, casata decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs cu referire la
prevederile art. art. 101 alin. (1), (4), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-
4) Cod de procedura penala, a stabilit ca, prima instantd, nu a apreciat separat
fiecare proba din cele administrate pe caz, iar toate in coroborare, astfel incat sa
solutioneze in mod clar si concludent divergentele statuate in fapt, cum ar fi
urmatoarele: inculpatul Sadovei S. a declarat ca victima era culcata la podea,
aproape pe spate, semirotit pe partea dreaptd, (...) i-a ridicat capul, iar inculpatul
Cernetchi O. a relatat cd partea vatamata era la podea cu picioarele spre masa si
cu capul spre frigider, cu fata in jos, la apucat de umeri sau de brau, la zguduit
de cateva ori, (...) dupa producerea impuscaturii nu au schimbat pozitia
cadavrului.

Expertul Habasescu Al-dru a explicat cd echimoza palbebrald la victima
posibil a aparut la lovire, insa nu se exclude aparitia la caderea corpului din
picioare dupa impuscatura, (...) se poate concluziona cd pozitia acestuia nu a fost
schimbata, (...) victima dupd impuscatura a cazut inconstient pe masa si apoi jos
la podea, (...) Impuscdtura s-a efectuat de la distanta nu mai mare de 1-1,5 m.
Pozitia cadavrului nu a fost schimbata.

Expertul Lisii L. a declarat ca ,(...) arma de foc se afla de la victima la
distanta de pand la 35 cm”.

Specialistul balistic, Cuvsinov D. a explicat ca ,(...) nu poate explica cum
putea sd nimereasca tubul cartusului sub corpul cadavrului”.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 15.11.2011,
victima era orientatd cu fata spre retezatura tevii armei In timpul tragerii.
Reiesind din fotografiile de la fata locului se poate de constatat cd victima era
asezata pe scaun la masa in timpul efectuarii tragerii.



Victima posibil statea asezata la masa in timpul efectuarii tragerii din fata
de catre o alta persoana. Deoarece la examinarea medico-criminalistica pe
mainile victimei nu sau depistat factori secundari, dar in acelasi timp factori
secundari au fost depistati in spdlaturile de pe fata victimei, se poate de conchis
cd tragerea nu a fost efectuatd de catre victima. De reguld, la tragere in timpul
suicidului, arma In urma reculului este aruncata de la corp.

Prima instanta l-a achitat pe inculpatul Cernetchi Oleg, din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii, Thsd nu a indicat care fapta si actiuni
concrete incriminate si savarsite de inculpat, nu intrunesc elementele infractiunii
imputate.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei penale in conditiile
legii si a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs, cu referire la prevederile art. art. 414 alin. (1), (2), (5),
(6), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald, a mai mentionat, ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece nu a
reactionat iIn modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept comise de prima
instanta.

Mai mult, a concluzionat in mod divergent cd probele administrate in
cauzd combat declaratiile inculpatului Sadovei S. prin care ultimul sustine ca nu
se face vinovat de savarsirea infractiunii imputate, dar nu a verificat probele in
raport cu infractiunea pentru savarsirea careia a fost condamnat.

Totodatd, relevantele instantei de apel ca declaratiile inculpatului Sadovei
S. nu sunt veridice, In coroborare cu probatoriul cercetat, ce se refera la faptul ca
nu au schimbat nimic din pozitia si amplasarea cadavrului, la fel nu sunt
coroborate declaratiile inculpatilor cu circumstantele de fapt constatate: atat
depistarea tubului de cartus sub cadavru, a sacosei din polietilena sub capul
cadavrului, precum si pata de singe pe masa conduc la concluzia cd inculpatii au
schimbat pozitia victimei si au atributie la pozitionarea tubului de cartus sub
cadavru, a sacosei din polietilena sub capul cadavrului, precum si a petei de
sange pe masd, insd instanta in continuare nu a argumentat de ce nu a luat in
consideratie aceste circumstante.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile
declarate, si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatad a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de
la (f.d. 16-26, vol. I).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 decembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Slabu V. in
numele inculpatului Sadovei S., admise apelurile declarate de cdtre procuror si
avocatul Cernei-Popa N. in numele succesorului partii vatdmate, casata sentinta
si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
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prin care, Sadovei S., a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 11
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar Cernetchi O., a fost
condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. Instanta de apel a constatat in fapt, ca la 10.09.2011, in jurul orei 01%,
Sadovei S., fiind In stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se In domiciliul lui
XXXXX, in apartamentul nr. 84, amplasat pe adresa str. XXXXX, mun. Chisindu,
la bucatdrie, In prezenta lui Cernetchi O., care de asemenea se afla in stare de
ebrietate alcoolicd, avand in mana pistolul model ,Baikal-442” cu nr. XXXXX,
cal. 9 mm., care la data indicatd apartinea legal lui Danilceac VI., fiindu-i
transmis in posesia Iui XXXXX , urmadrind scopul de omucidere, care a apdrut in
urma relatiilor ostile aparute spontan pe fonul consumului de bauturi alcoolice, a
apdsat pe tragaci prin ce a produs o impuscdturd in directia lui XXXXX ,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din
15.11.2011, plaga impuscatd penetranta oarba a capului,cu orificiul de intrare pe
barbie, in rezultatul caruia a survenit decesul lui XXXXX .

Inculpatul Oleg C., fiind in preajma lui Sadovei S. si observand cele
sdvarsite de el, urmarind scopul de favorizare a infractorului Sadovei S., ca va
tdinui faptul savarsirii infractiunii de catre acesta si urmele ei, Impreund cu
Sadovei S. au modificat pozitia cadavrului cet. XXXXX , au aranjat in mana
proprie dreaptd a cadavrului pistolul, dupa care, la ora 02%, Sadovei S. a apelat
serviciul ,902”, pretinzand cd de cdtre victima XXXXX a fost savarsit un act de
suicid.

Desi inculpatii vina nu au recunoscut, instanta de apel a considerat
dovedita vinovatia acestora In baza urmatoarelor probe: declaratiile succesorului
partii vatdmate Pasat S. (f.d. 50-52, vol. 1), martorilor Raiscaia O. (f.d. 53, 61-63, vol. I;
75-79, vol. I1I), Popescu 1. (f.d. 66-67, vol. I; 83-88, vol. I1I), Erhan Gr. (f.d. 68, vol. I; 36,
vol. V), Danilceac VI. (f.d. 54, 76-78, vol. 1), Lungu St. (f.d. 5-6, vol. III; 8-17, 37, vol.
V), Minciuc F. (f.d. 64-65, 101-106, vol. IlI), Buzdugan A. (f.d. 47-52, vol. V), a
expertilor Listi L. (f.d. 95-98, vol. I1I), Socolov VI. (f.d. 201-203, vol. 1II) Cuvsinov D.
(f.d. 204-205, vol. III), precum si in baza probelor materiale: informatia ,903” nr. 8775
(f.d. 12, vol. 1); informatia ,,902” nr. 8771 (f.d. 13, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la
fata locului (f.d. 28, vol. 1); procesul-verbal de ridicare de la Danilceac V1. a permisului de
port-armd a pistolului , Baikal 442" nr. XXXXX (f.d. 40, vol. I); procesul-verbal de
cercetare a hainelor lui Sadovei S. (f.d. 42-43, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la
Sadovei S. a ciorapilor si mostrelor de pe talpd si palme (f.d. 44 vol. 1); procesul-verbal de
cercetare din 10.09.2011, a hainelor lui Cernetchi O. (f.d. 45, 46 vol. VII); procesul-
verbal de cercetare suplimentard la fata locului din 04.06.2012 (f.d. 2-4 wvol. III);
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 28.05.2012 (f.d. 7-9 vol. 111); procesul-verbal
de reconstituire a faptei din 18.06.2012 (f.d. 10, 11 wvol. III); procesul-verbal de
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reconstituire a faptei din 18.06.2012 (f.d. 12, vol. III); raportul de examinare medico-
legald nr. XXXXX din 11.11.2012 (f.d. 304-306 vol. 1I); raportul de examinare medico-
legald nr. XXXXX din 15.11.2011 (f.d. 349, 350 vol. I1); raportul de expertizi biologicd
nr. XXXXX din 04.10.2011 (f.d. 315-317 wol. II); raportul de expertizd chimicd
nrXXXXX din 23.09.2011 (f.d. 238-330 wvol. 1I); raportul de expertizda balisticd nr.
XXXXX din 23.09.2011 (f.d. 332-335 vol. 1I); raportul de expertizi dactiloscopici nr.
XXXXX din 23.09.2011 (f.d. 337-346 vol. I1); procesul-verbal de ridicare din 10.09.2011
(f.d. 373, vol. II).

Instanta de apel a concluzionat, ca probele cercetate confirma vinovatia
inculpatului Sadovei S. in sdavarsirea omorului intentionat, adica a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si vinovatia inculpatului Cernetchi O. in
sdvarsirea favorizdrii dinainte nepromisd a infractiunii de omor intentionat,
adica a infractiunii prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal.

Probele expuse, de asemenea infirma atat argumentele reprezentantului
victimei si a acuzatorului de stat, cat si argumentele apardrii.

Nici o proba nu confirma ca intre inculpat si victima ar fi existat careva
relatii ostile In urma unor datorii nerecuperate de inculpatul Cernetchi O.

Probele expuse mai infirma si versiunea inculpatilor, precum ca victima si-
ar fi curmat singura viata. Atat martorul Raiscaia O., prietena victimei XXXXX,
cat si tatdl victimei, Pasat S., au declarat ca victima avea curaj de viata, se
pregdtea sa deschida o afacere, in ziua decesului s-a intalnit cu prietenii sa
sarbatoreasca ziua de nastere.

Totodatd, din concluzia expertului Lisii L., rezultd cd victima nu tinea
arma In mana in momentul producerii impuscaturii, iar din declaratiile
expertului Socolov V1., rezultd ca pe mainile inculpatului Sadovei S. s-au depistat
3 microparticule de plumb si a concluziei expertului Habasescu Al-dru, conform
cdreia pe mainile lui Sadovei S. s-au depistat microparticule de otel, care s-au
format in rezultatul tragerii din arma.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
persoana inculpatilor, care sunt fard antecedente penale, cd inculpatii au savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce agraveaza pedeapsa, instanta
concluzionand asupra necesitatii aplicarii in privinta acestora a pedepsei
inchisorii, care ar contribui la corectarea si reeducarea inculpatilor si atingerea
scopului legii penale.

11. Impotriva decizie instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul, avocatul Ciofu I. in numele inculpatului Cernetchi O. si avocatul
Zaharia P. iIn numele inculpatului Sadovei S., care au solcitat:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului procurorul a mentionat, cd recalificand actiunile
inculpatului Sadovei S. din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal si ale inculpatului Cernetchi O. din prevederile art.
art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a apreciat In mod eronat circumstantele savarsirii infractiunii si
probele administrate la dosar.

Cu referire la prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
procurorul a mentionat, ca in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia calificarii actiunilor
inculpatului Sadovei S. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar ale inculpatului
Cernetchi O. In baza art. 323 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de recalificare, fapt ce la caz nu a avut
loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Cu referire la prevederile art. 414 Cod de procedura penala, acuzatorul de
stat a mai invocat, ca instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovdtia inculpatilor Sadovei S. si Cernetchi O. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, care au fost
considerate ca inadmisibile, iar ulterior apreciate in mod superficial, fara a fi
evidentiate acele derogari evidente, prin care s-a tins si chiar s-a reusit a induce
in eroare instantele de judecata.

In opinia recurentului, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, este dovedita prin probele
prezentate si anexate la materialele cauzei de catre partea acuzdrii, care
dovedesc in deplinda mdsurd vinovdtia ambilor inculpati, precum si concluzia
eronata a instantelor de judecata.

Procurorul a mentionat cda, urmeaza de facut o apreciere critica
declaratiilor inculpatilor in partea ce tine de circumstantele savarsirii crimei, dat
fiind faptul cd acestea intrd in contradictie considerabila cu probele acumulate in
prezenta cauzd, or, atat la urmadrirea penald, cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti au fost prezentate dovezi incontestabile de catre acuzatorul de stat
intru confirmarea invinuirii aduse inculpatilor, insa instanta de apel, dandu-le o
apreciere juridica gresitd, neintemeiat a calificat actiunile ambilor inculpati, cu
atat mai mult ca se constatd ca ambii au actionat spre atingerea unuia si aceluiasi
scop.

avocatul Ciofu 1. in numele inculpatului Cernetchi O., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In argumentarea cerintelor sale, recurentul a invocat, cda contrar
prevederilor art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-
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a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse de prima instanta la baza
sentintei de achitare a lui Cernetchi O. in baza invinuirilor imputate acestuia, dar
s-a limitat la transcrierea acestora din rechizitoriu in decizia adoptata, fard a se
expune asupra fiecarei probe in parte.

Instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului,
incdlcand art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, la baza deciziei adoptate a pus
probe care nu dovedesc vinovatia lui Cernetchi O., ci dimpotriva confirma lipsa
in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute
de art. 323 alin. (1) Cod penal.

Invinuirea formulati este una abstract, ceea ce inseamna ci organul de
urmadrire penald si acuzatorul de stat au incdlcat principiile generale, care au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. art. 6§1, 6§3 al
CoEDO.

avocatul Zaharia P. in numele inculpatului Sadovei S., invocand temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat, cd Invinuirea adusa lui
Sadovei S. este nefondata si neintemeiatd, aceasta nu se bazeaza pe probe
pertinente si concludente.

Astfel, nici In cadrul urmaririi penale si nici In cadrul sedintei de judecata
nu au fost prezentate probe, care ar confirma faptul intelegerii prealabile dintre
SadoveiS. si Cernetchi O. de a efectua o Impuscaturd in directia lui
Pasat Alexandru, In urma careia ultimul a decedat.

Nici de catre organul de ancheta si nici de instanta de judecatd nu a fost
stabilit motivul omorului, care constituie o circumstanta obligatorie la calificarea
actiunii infractionale cum ar fi ,,omorul intentionat”, cu atat mai mult ca un careva
motiv inventat privind prezenta unei datorii a lui Cernetchi O. fata de XXXXX,
nu-i poate fi incriminatd lui Sadovei S.

Audierea martorilor in instanta de judecata nu a elucidat circumstantele
cauzei care ar dovedi vinovatia lui Sadovei S. in savarsirea faptei infractionale
imputate, dar din contra prin audierea acestora s-a stabilit lipsa motivului
savarsirii infractiunii, prezenta unor relatii prietenesti intre cei trei.

Cel mai important este momentul ca potrivit declaratiilor expertilor s-a
stabilit cu certitudine, ca Sadovei S. nu a efectuat impuscatura.

Recurentul a evidentiat ca, rechizitoriul nu corespunde normelor
imperative procedurale indicate in art. 296 Cod de procedura penala si anume in
partea de constatare nu este aratata fapta savarsita de inculpat, iar in dispozitiv
este indicatd invinuirea In savarsirea faptei.

In opinia apéararii, instantele de fond au emis hotarari bazate doar pe
presupuneri, fara a tine cont de probele administrate, nesupunand criticii
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probele aduse de acuzator si nici nu s-a expus din ce considerente se admite o
proba si se respinge o alta proba.

Mai evidentiazd recurentul, ca prima instantd la adoptarea sentintei nu a
dat apreciere cuvenita tuturor circumstantelor cauzei, asupra motivarii faptului
admiterii unor probe si respingerii altora, prin prisma respectarii principiilor
contradictorialitdti In procesul penal si a liberei aprecieri a probelor, drept
rezultat pronuntand o sentinta incorectd de condamnare in privinta lui Sadovei
S.

Totodata, desi dezacordul cu solutia respectiva a fost reflectat in cererea de
apel, instanta de apel examinand cauza nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei, fapt
care a afectat solutia instantei de apel.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
02 noiembrie 2016, au fost admise recursurile declarate, casata decizia instantei
de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

13. Instanta de recurs, statuand asupra argumentelor expuse in recursul
procurorului referitor la legalitatea deciziei recurate, a constatat cd instanta de
apel a apreciat eronat probele aduse in sustinerea invinuirii inculpatilor, or, in
cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia recalificdrii actiunilor inculpatului Sadovei S. in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar ale inculpatului Cernetchi O. in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere
eronata si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In acest sens, instanta de recurs a constatat cd, in continutul deciziei
recurate, nu se regdseste argumentarea tuturor motivelor invocate in apelurile
partii acuzdrii, care de altfel, urmau a fi examinate printr-o analiza obiectiva,
completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg
materialul probator al cauzei.

Motivarea insuficientd efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecatd care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a
casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, instanta de recurs a amintit, ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este
sd decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii
acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Generalizand aspectele descrise, instanta de recurs a constatat cd, instanta
de apel nu sa expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, unele din ele
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ramanand fard analiza si aprecierea cuvenitd, fapt ce nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.

Asadar, la capitolul dat instanta de apel, rejudecand cauza urma minutios
sd examineze aspectele evidentiate de instanta de recurs, sa cerceteze aspectul
probatoriu cu privire la faptul, dacd ambii inculpati sunt implicati in savarsirea
infractiunii incriminate, dacd In actiunile acestora sunt prezente semnele
participatiei simple si dacad fiecare din inculpati au realizat latura obiectiva a
infractiunii de omor intentionat, daca din probele dosarului se evidentiaza
existenta relatiilor conflictuale intre XXXXX si Cernetchi O. si daca ambii
inculpati au actionat coordonat in vederea realizarii unui scop comun, iar ca
urmare sa se expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui Cernetchi O. si
Sadovei S. privind savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urma sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere
obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedurd penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, Intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, precum sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate,
sa analizeze versiunea procurorului privind prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile
sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct. 9 al prezentei
decizii, iar in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil, instanta de apel
urmeaza sa supuna verificdrii si argumentele invocate de partea apararii expuse
la caz.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 mai 2017, apelul declarat de catre avocatul Viorel S. in numele inculpatului
Sadovei S. a fost respins ca fiind nefondat.

Apelurile declarate de cdtre acuzatorul de stat si avocatul Nina C. in
numele succesorului partii vatamate au fost admise, fiind dispusd casarea
integrald a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noii hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cernetchi O. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 145 alin.
(2), 1it. i) Cod penal, la 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, iar Sadovei S. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2), lit. i) Cod
penal, la 16 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

15. Analizand probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din
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punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a considerat ca, actiunile
inculpatului Cernetchi O. urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (5), art. 145
alin. (2), lit. i) Cod penal, favorizarea infractorului si a urmelor infractiunii de omor al
unei persoane, savdrsit de doud persoane, iar actiunile inculpatului Sadovei S.
urmeazd a fi incadrate in baza art. 145 alin. (2), lit. i) Cod penal, omorul unei
persoane, sivdrsit de doud persoane.

Instanta de apel a retinut ca, conform actului de invinuire inaintat de
acuzatorul de stat la 12.11.2011, fapta inculpatului Cernetchi O. a fost incadrata
in baza art. 145 alin. (2), lit. b) Cod penal, omorul unei persoane savdrsite din interes
material, iar fapta inculpatului Sadovei S. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal,
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii exceptional de grave.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din
25.05.2012, a fost admisa cererea procurorului privind restituirea dosarului
penale pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penala pe termen de o luna,
conform prevederilor art. 326 alin. (2) Cod procedura penala.

Prin rechizitoriul inaintat de procuror la data de 21.06.2012 Sadovei S. a
fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. i) Cod
penal, omorul intentionat al unei persoane, sivdrsit de doud persoane, iar Cernetchi O.
a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2),
lit. i) Cod penal, favorizarea infractorului la sdvirsirea omorului intentionat al unei
persoane dupd indicii sdvdrsit de doud persoane.

Instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor constata ca invinuirea
inaintata de acuzatorul de stat in ceea ce priveste faptul ca inculpatii Sadovei S. si
Cernetchi O. au avut intelegere prealabilad in vederea comiterii omorului victimei
XXXXX nu si-a gdsit confirmare prin probele administrate de acuzatorul de stat,
din care motive acest semn a fost exclus din invinuirea Inaintatd inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat cd, omorul se considera savarsit de doud sau
mai multe persoane atat in cazul in care la comiterea faptei au participat in
comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat
si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care
s-au inteles in prealabil despre savarsirea In comun a omorului. Lipsa sau
prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta la calificarea
celor sdvarsite in baza art. 145 alin. (2), lit. i) Cod penal, dar poate fi luatd in
consideratie la individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd, la comiterea omorului victimei XXXXX , in
lipsa intelegerii prealabile intre faptuitori, au participat ca autor Sadovei S., iar in
calitate de complice Cernetchi O.

La aceasta concluzie s-a ajuns ca urmare a aprecierii declaratiilor
succesorului legal al partii vatamate si declaratiile martorilor care au fost
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evidentiate supra si din care rezulta ca inculpatii Sadovei S. si Cernetchi O.
Impreund cu victima XXXXX s-au aflat in apartamentul acestuia pentru a serba
ziua de nastere a victimei, ultimii au consumat bauturi alcoolice, ulterior acestia
urmau sa mearga la discoteca, arma din care a fost efectuata impuscdturad se afla
in posesia victimei XXXXX, el fiind cel care a aratat-o inculpatilor.

Astfel, nici un martor audiat In cadrul cercetarii judecatoresti, nici
inculpatii si nici succesorul legal al partii vatamate nu au declarat despre aparitia
si existenta unui conflict intre inculpatii Sadovei S., Cernetchi O. si partea
vatdamatda XXXXX in data de 09.09.2011 si in noaptea spre 10.09.2011. Nu
urmeaza aparitia si existenta acestui conflict nici din anturajul de la bucatdria din
apartamentul victimei, cand a fost efectuata cercetarea la fata locului de organul
de urmadrire penala, prin care ar fi fost constatata dezordinea si aflarea bunurilor
materiale din bucatdrie sau alte incdperi a apartamentului nu la locurile lor
obisnuite.

Instanta de apel a apreciat cd, producerea mortii victimei nu era de
inculpati dorita, ci a fost admisa in mod constient. Prezenta fizica a lui Cernetchi
O. alaturi de faptuitorul Sadovei S., 1a locul si momentul savarsirii de catre acesta
a omorului constituie complicitate la infractiunea de omor. Astfel, Sadovei S.
impreuna cu Cernetchi O. au modificat pozitia cadavrului victimei XXXXX, cu
scopul de a se eschiva de la raspundere si pedeapsa penald si a tdinui urmele
infractiunii de omor a lui XXXXX , au aranjat in mana dreapta a cadavrului
pistolul, dupa care la orele 02?7, Sadovei S. a apelat la serviciul “902”, prezentand
cd de catre victima XXXXX a fost comis un act de suicid.

Versiunea inculpatilor Sadovei S. si Cernetchi O. precum ca dansii nu au
modificat pozitia cadavrului victimei, mai mult ca atat ultimul singur a comis
Impuscdturd, in acel moment inculpatul Sadovei S. fiind la baie, iar inculpatul
Cernetchi O. era la geam si fuma instanta de apel a apreciato ca o metoda de
apdrare, urmarindu-se scopul de evitdrii raspunderii penale.

In acest sens, instanta de apel apreciind probele care au fost administrate
de acuzatorul de stat si desfasurate supra a stabilit cu certitudine faptul c3,
producerea impuscaturii de catre victima XXXXX se exclude, atat prin
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 10.09.2011, raportului
de expertizda medico-legald nr. XXXXX din 15.11.2011, explicatiilor expertilor
Habasescu Al-dru, Lisii Ec. s-a confirmat faptul cd, nu victima a efectuat
Impuscdtura.

In continuare, instanta de apel retinut ca fiind pertinente si concludente
spetei concluziile din raportul de expertiza nr. XXXXX din 23.09.2011, din
continutul cdrora rezultd cd, din spdilaturile de pe suprafata mainii drepte a lui Sadovei
S. au fost identificate microparticule din otel, care posibil s-au format in rezultatul
tragerii din arma de foc.

Concluziile formulate in raportul mentionat coroboreaza cu explicatiile

16



expertului chimic Socolov V1., care a notat ca, microparticulele de bariu si plumb
ramdn pe mana celui care a efectuat impuscitura si se pot raspandi pand la distanta de 20
cm., microparticule de plumb pot si usor spilate de pe mdna la persoana care a efectuat
impuscaitura.

Asadar, instanta de apel apreciind prin coroborare probele administrate de
acuzatorul de stat si care au fost desfasurate in continutul deciziei adoptate a
conchis cd, la materialele cauzei au fost administrate suficiente probe care
dovedesc ca anume inculpatul Sadovei S. a comis omorul intentionat al victimei.

Cu referire la stabilirea formei de vinovatie a inculpatului Sadovei S,
instanta de apel a apreciat ca fiind eronata solutia instantei de fond privind
recalificarea actiunilor infractionale ale acestuia, ca “omor din imprudentd”, or, din
probele administrate de acuzatorul de stat instanta de apel a constatat in
actiunile inculpatului prezenta Iaturii subiective a infractiunii de “omor
intentionat”, respectiv, inculpatul pe parcursul intrebuintarii bauturilor alcoolice
cu victima, a luat In mod constient de la XXXXX pistolul de marca/model
,Baikal-442”, l-a indreptat spre directia organului de importantd vitala si a
efectuat o impuscatura in regiunea capului victimei, cauzandu-i plagd impuscata
penetrantd, oarba, in rezultatul caruia a survenit decesul acesteia.

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Cernetchi O. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), art. 145 alin. (2), lit. i) Cod penal,
instanta de apel a apreciat cd, probele administrate de acuzatorul de stat in acest
sens dovedesc incontestabil faptul ca inculpatul a actionat in calitate de complice
la omorul intentionat asupra victimei XXXXX.

In contextul celor constatate supra, instanta de apel a conchis ci, Cernetchi
O. l-a favorizat pe Sadovei S. la comiterea infractiunii de omor, tdinuind faptul
sdvarsirii infractiunii de catre acesta si urmele ei, dansii modificand pozitia
cadavrului cet. XXXXX , au aranjat In mana dreaptd a acestuia pistolul, iar
ulterior, la orele 02%7, Sadovei S. a apelat la serviciul ,902”, pretinzand ca de catre
victima XXXXX a fost comis un act de suicid, fapt confirmat prin probele
administrate de cdtre acuzatorul de stat si apreciate de instanta de apel.

Cu referire la argumentele inculpatului Cernetchi O. precum ca in timpul
efectudrii impuscaturii dansul fuma peste fereastra, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind nepertinente, deoarece din continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului rezultda cd se fuma in incdpere, respectiv, s-a stabilit ca la mijlocul
mesei este 0 scrumiera, In care erau 7 filtre de culoare alba. Mai mult ca atat,
succesorul legal al partii vatamate a declarat ca la fereastra de la bucdtdrie era
incomod de fumat, deoarece intre masa si geam este amplasat colt moale, scaun.

Instanta de apel retinut cd, versiunea lansata de inculpati precum ca
victima XXXXX dansa cu arma in mana la o distanta de aproximativ 50 cm. de la
masa din bucdtarie nu a putut fi retinuta ca pertinenta, deoarece in cadrul
cercetarii la fata locului pe masa din bucatdrie a fost depistatd o pata mare
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asemanatoare cu sange, ceea ce exclude versiunea apararii. Totodatd, instanta de
apel a retinut ca, pata mare asemandtoare cu sange depistatd pe masa din
bucatarie urmeaza a fi apreciata cu concluziile din raportul de expertiza medico-
legald nr. XXXXX din 15.11.2011, unde la pct. 11 s-a stabilit ca, “(...) reiesind fin
fotografiile de la fata locului se poate de constatat cd victima era asezatd pe scaun la masd
in timpul efectudrii tragerii, precum si cu declaratiile expertului Habdsescu Al-dru care a
declarat cd posibil victima dupd impusciturd a cizut incongtient pe masd si apoi jos la
podea.”

La fel, instanta de apel a retinut ca, din continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 10.09.2011, rezulta cd, ”(...)sub capul cadavrului
XXXXX este situatd o sacosd din masd plasticd de culoare neagrd, iar sub corpul
cadavrului pe covor s-a depistat un tub, circumstante care denotd in mod direct
implicarea inculpatilor Cernetchi O. si Sadovei S.”

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile
specialistului balistic Cugsnirov D. care a explicat ca "(...) stiintific este stabilit cd in
urma Impuscaturii produse din pistolul , Baikal”, tubul cartusului se ejecteazd din
camera pistolului in dreapta si in spate, comparativ locului aflirii armei in momentul
impuscaturii, la distanta de la 1 pand la 3 metri pe o curbd.”

In acelasi context, instanta de apel a retinut ¢4, organul de urmérire penala
incrimineaza inculpatilor cd la data de 10.09.2011, aproximativ la orele 01%-02%
Sadovei S. impreuna cu Cernetchi O. avand intentie prealabila de a-1 omori pe
XXXXX , insa avand in vedere probele administrate si cercetate, evaluate prin
prisma cumulului lor in conformitate cu art. 101 Cod procedura penald nu a
stabilit in actiunile inculpatilor intelegerea prealabila de a-1 omori pe XXXXX, or,
omorul acestuia a avut loc in timpul unui conflict aparut spontan pe parcursul
intrebuintarii bauturilor alcoolice a inculpatilor cu victima si in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a examinat acest aspect de
fapt si de drept, in afara temeiurilor invocate si cererile de apel formulate de
apelanti, intervenind 1in constatarea faptelor infractionale incriminate
inculpatilor.

15.1. Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel tinand
cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75 Cod penal, de persoana celor vinovati, de
rolul fiecaruia la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii acestora, de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatilor, cat si a altor persoane, instanta de apel a
considerat posibild corectarea si reeducarea inculpatilor doar prin izolarea lor
reald de societate, stabilindu-le pedepse in limita sanctiunilor prevazute de
normele incriminate.

16. Impotriva decizie instantei de apel declara recursuri ordinare avocatul
Ciofu I. In numele inculpatului Cernitchi O. si avocatul Zaharia P. in numele

18



inculpatului Sadovei S., care solicita:

avocatul Ciofu I. in numele inculpatului Cernitchi O., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd urmétoarele
argumente:

- din motivarea deciziei instantei de apel (pag. 27, p. 7.4), ultima constata
lipsa semnului intelegerii prealabile intre inculpati pentru comiterea omorului
Tui XXXXX;

- in lipsa semnului intelegerii prealabile, inculpatul nu intruneste calitatea
de complice la comiterea infractiunii imputate;

- instanta de apel nu a constatat si semnul contribuirii de catre inculpatul
Cernetchi O. la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole;

- motivarea instantei de apel rezida in acordarea ajutorului de catre
inculpatul Cernetchi O. la modificarea pozitiei cadavrului, aranjarea armei in
mana dreaptd a cadavrului, fapt ce reprezinta, chiar ipotetic, o calificare a
actiunilor primului drept favorizare a infractiunii, infractiune prevazuta de art.
323 Cod penal, iar in dispozitivul sentintei recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal;

- instanta a constatat comiterea omorului de cdtre inculpatul Sadovei S., de
unul singur, actiuni ce nu pot fi calificabile potrivit art. 145 alin.(2) lit. i) Cod
penal, la care urmau sa participe ca coautori cel putin doua persoane, iar
inculpatul Cernetchi O. sa le acorde asistentd corespunzatoare;

- In pofida lipsei in actiunile recurentului Cernetchi O. a componentei
infractiunii imputate, instanta a admis, potrivit propriilor argumente in pretinsa
existentd a componentei infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, o incadrare
juridica gresitd a faptei imputate;

- solutia instantei este una absolut ilegala, iar lipsa motivarii hotararii
constituie o Incalcare a garantiilor dreptului la un proces echitabil, consfintit in
art. 6§1 CoEDO;

- In declaratiile martorilor prezentati in instanta de partea acuzarii nu
rezulta nimic ce ar indica existentd unui conflict intre doi prieteni, Cernetchi O. si
XXXXX;

- medicul legist Habdsescu Al-dru, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a
comunicat cd, ,(..) dupd depistarea lividitatilor cadaverice a cadavrului XXXXX ,
numai pe de o parte a corpului, se poate concluziona cd pozitia acestuia nu a fost
schimbata”;

- In pct. 7.4. a deciziei, instanta de apel a mentionat denaturat ,Astfel,
Sadovei S. impreuna cu Cernetchi O. au modificat pozitia cadavrului victimei XXXXX,
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cu scopul de a se eschiva de la riaspundere si pedeapsa penala si a tdinui urmele
infractiunii de omor a lui XXXXX , au aranjat in mana dreaptd a cadavrului pistolul,
dupd care la orele 02% Sadovei S. a apelat la serviciul ,, 902", prezentind cd de citre
victima XXXXX a fost comis un act de suicid”;

- sacosa de sub cap nu putea sda o puna nimeni, deoarece sangele se
incheagd si urma sd ramana careva urme in cazul miscarii cadavrului din loc. In
aceste sens, in procesul-verbal de cercetare la fata locului nu s-au constatat urme
care ar confirma schimbarea pozitiei cadavrului, fapt confirmat si de catre
expertul medico-legal Habasescu Al-dru (lipsa modificdrii pozitiei corpului victimei,
declaratiile numitului din sedinta instantei de apel);

- acuzatorul de stat intentionat nu a invocat raportul de expertiza medico-
legale nr. XXXXX din 12.09.2011, unde este confirmat faptul ca pe mdinile
decedatului a fost depistate elementele componente ale factorilor secundari a
impuscdturii, care se formeazd in rezultatul acesteia, fapt ce indica rezonabil la
intentia acuzatorului de stat de a ascunde adevdrul si a nu elucida toate
circumstantele prezentului caz;

- instanta de apel a admis o eroare gravda de fapt prin neluarea in
consideratie a probelor si anume a raportului de examinare medico-legald nr.
XXXXX din 12.09.2011, care a servit parte componenta a concluziilor expertului
medico-legal, Habadsescu Al-dru din raportul de expertizd nr. XXXXX din
15.11.2011, la care si ultimul facand referire nu a invocat concluzia expertului
chimist integral, vizavi de existenta factorilor secundari ai Impuscaturii pe
mainile cadavrului;

- potrivit raportului de expertiza chimica nr. XXXXX din 23.09.2011,
invocat si de cdtre instanta de apel, rezulta ca ,(...) din pistolul de model , Baikal-
4427, cal. 9 mm., nr. XXXXX, care a fost depistat si ridicat la 10.09.2011 in cadrul
cercetdrii la fata locului din ap. 84 de pe str. G. Latina 5, mun. Chisindu, dupd ultima
curdtare a acestuia a fost efectuata o impuscaturd. Din spilaturile de pe suprafata madinii
drepte a lui Sadovei S., au fost identificate microparticule din otel, care posibil s-au
format in rezultatul tragerii din arma de foc. Din spdilaturile de pe suprafata mdinii
stangi ale lui Sadovei S., mdinile drepte si stangi ale lui Cernefchi O., elemente particule
caracteristice urmelor formate in cadrul procesului de tragere nu au fost identificate”;

- instanta nu a luat in calcul, la stabilirea semnului complicitatii

recurentului Cernetchi O., la pretinsa favorizare dinainte promisa a pretinsului
faptuitor, constatarile expertului - criminalist dl. Sclifos;

- instanta a calificat actiunile inculpatului drept complicitate doar prin
faptul prezentei acestuia la locul incidentului. Chiar in lipsa componentei
pretinsei infractiuni, instanta s-a incumetat sa admita si o incadrare juridica
gresita a acesteia;
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- ora comiterii pretinsei infractiuni nu a fost stabilita obiectiv prin mijloace
de proba incontestabile, care nu ar ridica dubii rezonabile vizavi de temeinicia
acesteia;

- instanta de apel a neglijat incalcarile dreptului inculpatului la un proces
echitabil (art. 6 COEDO);

- procurorul participant in sedinta de judecata in instanta de apel n-a
prezentat careva probe in sustinerea acuzdrii aduse inculpatului Cernetchi O.
care a fost achitat de prima instanta;

- instanta de apel nu a insistat la cercetarea tuturor probelor examinate de
prima instantd in sprijinul apararii si acuzarii;

- instanta de apel a respins neintemeiat demersurile partii apararii privind
audierea martorilor si expertilor;

- instanta de apel s-a manifestat In favoarea acuzdrii si preconceput a
acceptat concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului;

- hotdrdrea Destrehem v. Franta din 18.05.2004 CtEDQ, in care s-a retinut ca
dupa achitarea reclamantului de prima instantd, dupa audierea mai multor
martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare,
avand in vedere aceleasi mijloace de proba, aceastda ultima instanta neavand la
dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor orale ale reclamantului ca, ulterior
sd-si Intemeieze hotdrarea de condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor
martorilor audiati in primd instantd, fard a-i audia;

- hotardrea CtEDO Mischie v. Romdnia din 16.09.2014 in care s-a criticat inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru ca l-a condamnat pe Nicolae Mischie la un an
inchisoare cu suspendare fara a administra probe noi, ci prin interpretarea
aceluiasi probatoriu pe baza caruia instantele inferioare pronuntasera solutie de
achitare. In conditiile in care aprecierea diferitor probe a apartinut instantei de
recurs, ramane de retinut ca reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi
madrturii care i-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de
acuzatii si pentru a motiva achitarea sa.

avocatul Ciofu 1. in numele inculpatului Cernitchi O. (recurs suplimentar),
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in
vigoare a sentintei.

In motivarea recursului suplimentar, autorul acestuia invoca urmatoarele
argumente:

Noul raport de constatare tehnico-stiintific nr. XXXXX din 14.08.2017,
consolideaza concluzia rezonabild despre lipsa pe mainile lui Cernetchi O. si
Sadovei S. a urmelor secundare a impuscaturii, iar raspunsul la intrebarea nr. 2,
denota cd locul numitilor in momentul efectudrii tragerii se afla mult mai departe
de limita maximd de 1,5 m, pana la care ar fi fost posibila raspandirea micro-
particulelor, produs al tragerii, cu penetrarea stratului dermatologic al pielii lui
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Cernetchi O. si Sadovei S. Or, conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. XXXXX din 14.08.2017, partea descriptivi: ,In urma prelucrdrii cu api caldi a
particulelor asemdndtoare cu pulberea fard fum de pe tampoanele din tifon cu care s-a
prelucrat mana dreaptd a tragatorului dupd efectuarea unei singure Tmpuscituri s-a
constatat cd ele n-au suferit nici o schimbare”.

In context, este justd concluzia despre faptul ci tragerea a fost efectuatd de
insusi XXXXX (expertiza nr. 190 din 12.09.2011 - examinarea speciala a mostrelor
de spalaturi de pe fata si maini a cadavrului cet. XXXXX ), care a devenit, mai
mult posibil, victima unei impuscaturi accidentale, soldate cu consecinte fatale
pentru acesta, stare de fapt care nu intruneste elementele vreunei infractiuni, in
special a celei de omor, Incriminate arbitrar inculpatilor Cernetchi O. si Sadovei
S.

Deci, lipsa tangentei inculpatilor Cernetchi O. si Sadovei S. cu arma si,
implicit, tragerea din aceasta, exclude prezenta pretinsei fapte de omor a victimei
si, respectiv, vinovatia numitilor in comiterea infractiunii imputate.

avocatul Zaharia P. in numele inculpatului Sadovei S., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare a inculpatului din motiv ca, fapta incriminata nu a
fost comisa de cdtre acesta.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca urmatoarele
argumente:

- Invinuirea adusa lui Sadovei S. este nefondata si neintemeiata, aceasta nu
se bazeaza pe careva probe pertinente si concludente in acest sens;

- nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul sedintei de judecata nu s-
au prezentat probe, care ar confirma sau ar demonstra faptul iIntelegerii
prealabile dintre Sadovei S. si Cernetchi O . de a efectua o impuscdtura in directia
capului lui XXXXX, in urma careia ultimul a decedat;

- nici de catre organul de anchetad si nici de cdtre instanta de judecata nu a
fost stabilit motivul omorului, care constituie o circumstanta obligatorie la
calificarea actiunii infractionale cum ar fi ,omorul intentionat”, cu atat mai mult
cd un careva motiv inventat privind prezenta unei careva datorii a lui XXXXX,
fata de Cernetchi O. nu-i poate fi incriminat lui Sadovei S.;

- audierea martorilor in instanta de judecatd nu au elucidat circumstantele
cauzei care ar dovedi vinovatia lui Sadovei S.;

- declaratiile martorului Habasescu Al-dru, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece intentionat a incercat sa duca instanta in eroare prin faptul , ca a spus
instantei precum ca pe mainile decedatului nu s-au depistat factori secundari in
urma Impuscaturii, in realitate sau depistat;

- o simpla afirmatie precum ca, “pe mdinile victimei nu s-au stabilit factori
secundari si de aceia considerdm cd nu victima a efectuat impuscatura dar altd
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persoand”, este o absurditate fdra a fi bazatd pe careva probe concludente si
pertinente purtand mai degrabad un caracter declarativ, aceasta fiind apreciata ca
o probabilitate nedemonstratsd;

- pe maniile lui Sadovei S. s-au stabilit 2 microparticule din otel, care nu au
fost stabilite pe fata si mainile decedatului de aceia acestea puteau proveni si din
alte imprejurari, baie, bucatdrie, scaune, in urma atingerii cu mana a unor obiecte
de catre Sadovei S.;

- medicul-criminalist Lisii Ec. a mentionat cd, arma de foc se afla de la victimd
la momentul Tmpusciturii, la distanta de pind la 30 cm, de aici rezulta cd, este
imposibil ca Sadovei S. s fi tras, deoarece se afla la o distanta mult mai mare de
la victima care era asezat la masd, fapt stabilit de cdtre specialist, cu atat mai mult
ca Sadovei S. se afla in toalet3;

- expertul chimist Socolov VI. a indicat cd, pe midinile inculpatului s-au
depistat doar 3 microparticule de plumb, element chimic care se elimind in urma
impuscdturii, ceia ce este foarte putin pentru cazul impuscdturii, dar aceste
microparticule in asa cantitate micd pot trece pe mina unei persoane care s-a atins de
victimd. Sadovei S. mentioneazd, cd s-a atins de fata victimei, verificind pulsul si din
acest considerent rezulta ca, era imposibil ca Sadovei S. sa fi efectuat
impuscatura;

- expertul Habasescu Al-dru motiveaza, ca deoarece pe mainile
decedatului nu sa depistat bariu inseamna cd, arma nu era In mainile
decedatului, lasand fara atentie insa faptul ca, bariu nu sa depistat la nimeni;

- corpul decedatului nu a fost mutat si acesta a fost in pozitie neclintita
pana la venirea colaboratorilor de politie;

- raportul de expertiza nr. XXXXX este unul nul si nu poate fi admis in
calitate de proba din considerentul ca, nu sunt indicate sursele, actele primare
care ar confirma cercetarile prin care sau stabilit constatarile din raportul de
expertiza;

- rechizitoriul nu corespunde normelor imperative procedurale indicate in
art. 296 Cod de procedurd penald si anume in partea de constatare nu este ardtata
fapta comisa de catre inculpat, iar In dispozitiv este indicata invinuirea in
comiterea faptei, astfel rechizitoriul si actele procedurale ilegale mentionate mai
sus nu pot servi in calitate de proba conform art. 93-95 Cod de procedura penala;

- instantele inferioare au emis hotdrari bazate doar pe presupuneri,
netinand cont de probele aduse, nesupunand criticii probele aduse de acuzator si
nici nu sa expus intr-un mod din ce considerent se admite o proba si se respinge
o alta proba.

16.1. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a depus referinta procurorul, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din
considerentul cd motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de
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examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

17. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul ordinar, instanta este in drept sa il admita, sa caseze, partial
sau total hotdrarea atacatda si sa dispund achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal In cazurile prevazute de prezentul cod; rejudecd cauza si
pronunta o noua hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15),
16) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, In cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;
instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd;, norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal ldrgit invoca ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de
procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, printr-o hotdrare judecatoreascd de condamnare
definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala, are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
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functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
Incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciara potrivit cdreia vinovatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul, cand
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevdzute in art. 385 Cod de
procedura penala.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adopta numai In conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel examinand
cauza, la pronuntarea deciziei de condamnare a lui Sadovei S. in baza art. 145
alin. (2), lit. i) Cod penal si a lui Cernetchi O. in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2)
lit. i) Cod penal, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legale sus mentionate,
nu si-a argumentat prin motive-probe legale solutia, fapt care, cu certitudine
determind necesitatea casarii totale a deciziei instantei de apel, or, motivele
invocate de recurenti la pct. 16. a prezentei decizii, sunt intemeiate.

Astfel, se mai releva ca conform art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat.

In acest context, se indicd ci potrivit art. 414 Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
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prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daci fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in
ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daci fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind
raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate a conchis pripit ca probele
prezentate de acuzare demonstreaza vinovdtia inculpatilor in comiterea faptelor
imputate, in rezultat gresit a casat sentinta si a pronuntato noua hotdrare.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instantd, in sentinta
sa, apreciind probele administrate la urmarirea penald si cercetate in sedinta de
judecatd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, veridicitatii si utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, corect a concluzionat ca, vinovatia lui Sadovei S. in
comiterea omorului intentionat a lui XXXXX nu s-a confirmat, fiind lipsa motivului
pentru omor, lipsa intentiei acestuia de a dori moartea victimei, lipsa actiunilor
de pregatire pentru infractiune, precum si lipsa actiunilor violente, iar din lipsa
de probe pertinente care confirmad vinovatia lui Cernetchi O., a constatat corect ca
acesta urmeaza a fi achitat de sub invinuirea imputata, insa a indicat gresit
temeiul achitdrii inculpatului, stipulat in art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, ca “fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, pe
cand temeiul corect de achitare in situatia cand nu sunt probe incontestabile este
cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, “fapta nu a fost
savdrsitd de inculpat”, motiv din care nici sentinta primei instante nu poate fi
mentinutd de catre instanta de recurs ordinar.

Totodatd, ansamblul de probe cercetate, circumstantele cauzei penale,
relatiile existente Intre inculpati si victima, releva prezenta unei conduite gresite
a inculpatului Sadovei S. In comportamentul cu arma de foc aflatd in posesia
victimei si despre existenta cdreia inculpatul a aflat fiind in apartamentul
victimei, inculpatul din timp nu a avut cunostintd despre detinerea de XXXXX a
acestei arme, concluzionand astfel ca, Sadovei S., nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Din aceste
considerente, Colegiul constata ca actiunile prejudiciabile a lui Sadovei S. au fost
corect recalificate de catre prima instantd si incadrate in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal, adica lipsirea de viatd din imprudentd.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul largit retine ci potrivit
rechizitoriului din 12.12.2011 (f.d. 478-496 vol. II), inculpatii au fost invinuiti de
faptul ca, ”(..) la 10.09.2011, aproximativ la ora 01.00-02.00 Cernetchi Oleg Ivan
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impreund cu Sadovei Sergiu Pavel aflindu-se in bucditdria apartamentului nr. 84 situat
pe str. G. Latind, 5 mun. Chisindu, ce apartine victimei Pasat Alexandru, pe baza unui
conflict aparut pe parcursul intrebuintarii bauturilor alcoolice cu ultimul pe fondalul
datoriei banesti Cernetchi Oleg a luat in mand pistolul cu seria XXXXX de model
"Baikal-442"” despre care stia cd se afld in posesia victimei indreptdndu-l in organul de
importantd vitald  efectudnd o impuscaturd in regiunea capului cet. Pasat Alexandru,
cauzdndu-i plagd Tmpuscatd penetrantd, oarbd, in rezultatul cdruia a survenit decesul
acestuia. (...), in continuare Cernetchi Oleg cu scopul de a se eschiva de la rdspundere si
pedeapsd penald, tdinuind comiterea infractiunii de omor a lui Pasat Alexandru, a
musamalizat impreund cu Sadovei Sergiu pozitia cadavrului cet. Pasat Alexandru, a
aranjat in mana dreaptd a cadavrului pistolul, dupd care la orele 02.27 Sadovei Sergiu a
apelat la serviciul "902” pretinzand ci de citre victima Pasat Alexandru a fost comis un
act de suicid.”

Actiunile inculpatului Cernetchi O. au fost calificate de cdtre organul de
urmadrire penala in baza art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, omorul unei
persoane savirsit din intentie materiald, iar actiunile inculpatului Sadovei S. in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal, adicd, favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii
exceptional grave.

Ulterior, la 25.05.2012, in cadrul sedintei de judecata in prima instantd,
acuzatorul de stat a solicitat amanarea acesteia, cu restituirea dosarului pentru
efectuarea actiunilor de urmdrire penala in baza art. 326 alin. (2) Cod de
procedura penala (f.d. 228, vol. III), iar prin incheierea inclusd in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata, demersul a fost admis (f.d. 229, vol. III).

La 20.06.2012, prin ordonanta procurorului, Cernetchi O. a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. i) Cod penal, adica, actiuni indreptate spre favorizarea infractorului si
a urmelor infractiunii de omor al unei persoane dupd indicii de doud persoane, iar lui
Sadovei S. prin ordonanta de punere sub invinuire din 21.06.2012, i-a fost
incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
adica, omorul unei persoane dupd indicii sqvdrsit de doud persoane (f.d. 16, 24, vol. IV).

Astfel, potrivit rechizitoriului din 21.06.2012 (f.d. 41-61 vol. IV), inculpatii
au fost invinuiti deja de faptul ca, “(...) Cernefchi Oleg la 10.09.2011, aproximativ la
ora 01.00-02.00 impreund, avdnd intelegere prealabild cu Sadovei Sergiu de al omori
pe Pasat Alexandru, aflindu-se in bucdtdria apartamentului nr. 84 situat pe str. G.
Lating, 5 mun. Chisindu, ce apartine victimei Pasat Alexandru, sub pretextul unui
conflict apdarut spontan pe parcursul intrebuintdrii bauturilor alcoolice cu ultimul,
Sadovei SergiuPavel a luat in mand pistolul cu seria XXXXX de model "Baikal-442",
despre care stia cd se afld in posesia victimei, indreptindu-l in organul de importantd
vitald  efectudnd o Tmpusciturd in regiunea capului cet. Pasat Alexandru, cauzdndu-i
plagd impuscatd penetrantd, oarbd, in rezultatul ciruia a survenit decesul acestuia. (...),
in continuare Cernefchi Oleg prestandu-i din timp Ilui Sadovei Sergiu Pavel
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informatia ca victima are asupra sa pistol, promitand cd-l va favoriza pe
Sadovei Sergiu Pavel de comiterea infractiunii de omor, si anume cd va tdinui
faptul Sdvarsirii de cdtre acesta si urmele ei, au modificat pozitia cadavrului cet.
Pasat Alexandru, au aranjat in médna proprie dreaptd a cadavrului pistolul, dupd care la
orele 02.27 Sadovei Sergiu a apelat la serviciul 902" pretinzind cd de cdtre victima
Pasat Alexandru a fost comis un act de suicid.”

In continuare, se atesti ci organul de urmdrire penald a indicat ci
vinovatia inculpatilor Sadovei S. si Cernetchi O. se demonstreaza prin: declaratiile
succesorului pdartii vitdmate Pasat S. (f.d. 50-52, vol. I); martorilor: Paraschiv L. (f.d.
72,73, vol.I); Raiscaia O. (f.d. 53, 61-63, vol. I;); Minciuc F. (f.d. 64-65, vol. I); Popescu
L (fd. 66-67, vol. 1), Erhan Gr. (f.d. 68, vol. 1), Hincu R. (f.d. 69, vol.I); Danilceac V1.
(f.d. 54, 76-78, vol. I), Lungu St. (f.d. 5-6, vol. 11I), ); probelor materiale:- procesul-verbal
de cercetare la fata locului (f.d. 16-26, vol. 1); Discul DVD+R cu imaginile filmdrii video
si fotografierii cercetarii la fata locului din 10.09.2011; Ordonanta privind recunoasterea
si anexarea corpului delict (f.d. 284-289 wvol. 1); Procesul-verbal de ridicare din
10.09.2011; Procesul-verbal de ridicare din 10.09.2011 (f.d. 40, vol.I); Proces-verbal de
cercetarea la fata locului din 10.09.2011 (f.d. 42,43, wvol. 1); Procesul-verbal de ridicare
din 10.09.2011 (f.d. 44, vol.I); Proces-verbal de cercetarea la fata locului din 10.09.2011
(f.d. 45,46, vol.l); Procesul-verbal de ridicare din 10.09.2011 (f.d. 47, vol.l); Informatia
”903” nr. 8775 (f.d. 12, vol.l); Informatia "902” nr. 8771 (f.d. 13, vol.I); Procesul-verbal
de cercetare la fata locului suplimentar din 04.06.2012 (f.d. 2-4, vol. I1I); Procesul-verbal
de reconstituirea faptei din 28.05.2012 (fd. 7-9, wvol. 1II); Procesul-verbal de
reconstituirea faptei din 18.06.2012 (f.d. 10-11, vol. III); Discul CD-R cu imaginile
filmdrii video a reconstituirii faptei la fata locului din 18.06.2012; Procesul-verbal de
reconstituirea faptei din 18.06.2012 (f.d. 12 vol. 1II); Discul CD-R cu imaginile filmadrii
video a reconstituirii faptei la fata locului; Raportul de examinare medico-legald nr.
XXXXX din 11.11.2011 (f.d. 304-306, vol. 1I); Raportul de expertizd medico-legald nr.
XXXXX din 15.11.2011 (f.d. 349, 350, vol. 1I); Raportul de expertizd biologicd nr.
XXXXX din 18.10.2011 (f.d. 309-312 wvol. 1I); Raportul de expertizd biologicd nr.
XXXXX din 04.10.2011 (f.d. 315-317, vol. II); Raportul de expertizd biologic nr.
XXXXX din 11.10.2011 (f.d. 320-323, vol. II); Raportul de expertizid chimicd nr.
XXXXX din 23.09.2011 (f.d. 328-330, wvol. II); Raport de expertizda balistici nr.
XXXXXdin 23.09.2011 (f.d. 332-335, vol. I1); Raportul de expertizd dactiloscopicd nr.
XXXXX din 23.09.2011 (f.d. 337-346, vol. 1I); Raport de expertizi medico-legald nr.
XXXXX din 18.10.2011 (f.d. 353-356, vol. 1I); Raport de expertizd medico-legald nr.
XXXXX din 18.10.2011 (f.d. 359-362, vol. 1I); Raport de expertizi medico-legald nr.
XXXXX din 21.09.2011 (f.d. 364-365, vol. 1I); Ordonantd privind colectarea mostrelor
pentru cercetare comparativd din 19.09.2011 si Proces-verbal de ridicare din 19.09.2011
prin care de la Cernetchi O. au fost ridicate mostre de singe si salivd pentru cercetare
comparativd (f.d. 369,370, vol. 1I); Ordonantd privind colectarea mostrelor pentru
cercetare comparativd din 19.09.2011 si Proces-verbal de ridicare din 19.09.2011 (f.d.
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371-372 vol. 11); Proces-verbal de ridicare din 10.09.2011 (f.d. 373, vol. 1I); Proces-verbal
de efectuare a interceptirii si inregistrdrii comunicarilor din 14.11.2011 (f.d. 136-283,
vol. 1I).

In acest context, Colegiul penal lirgit verificind motivele invocate in
recursuri in coraport cu materialele din prezenta cauza penald, conchide ca la
urmarirea penald, dar si in sedinta de judecatda a instantei de apel nu au fost
prezentate probe pertinente, veridice si suficiente intru confirmarea intentiei
directe a lui Sadovei S. de a comite infractiunea de omor a unei persoane dupd indicii
sdvdrsit de doud persoane, precum si favorizarea acestuia de catre Cernetchi O.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazutd la art. 145
Cod penal este sdvarsit cu intentie directd sau indirectd. Concluzia privind
continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre faptuitor si victimd. In particular, efectuarea unei

impuscaturi ochite In cap dintr-o arma de foc, In prezenta unui real pretext,
marturiseste despre prezenta intentiei directe.

Potrivit prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal, se considerd complice
persoana care a contribuit la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de sdavdrsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

Raportand aceste explicatii la conditiile spetei, Colegiul penal retine ca in
pct. 7.4. a deciziei contestate, instanta de apel “(...) apreciind probele administrate la
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor constatd cd
invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat in ceea ce priveste faptul cd inculpatii Sadovei
Sergiu si Cernetchi Oleg au avut intelegere prealabild in vederea comiterii omorului
victimei Alexandru Pasat nu si-a gdsit confirmare prin probele administrate de
acuzatorul de stat, din care motive acest semn a fost exclus din invinuirea inaintatd
inculpatilor.”

Tot in pct. 7.4., instanta a retinut ca ”(...) la comiterea omorului victimei
Alexandru Pasat, in lipsa intelegerii prealabile intre faptuitori, au participat ca autor
Sadovei Sergiu, iar in calitate de complice Cernetchi Oleg.

La aceastd concluzie s-a ajuns ca urmare a aprecierii declaratiilor succesorului
legal al pdrtii vitamate si declaratiile martorilor care au fost evidentiate supra si din care
rezultd cd inculpatii Sadovei Sergiu si Cernetchi Oleg impreund cu victima A. Pasat s-au
aflat in apartamentul acestuia pentru a serba ziua de nastere a victimei, ultimii au
consumat bauturi alcoolice, ulterior acestia urmau sa meargd la discotecd, arma din
care a fost efectuatd impugciturd se afla in posesia victimei A. Pasat, el fiind cel care a
ardatat-o inculpatilor.
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Astfel, nici un martor audiat in cadrul cercetdrii judecitoresti, nici inculpatii si
nici succesorul legal al pdrtii vitdmate nu au declarat despre aparitia si existenta unui
conflict intre inculpatii S. Sadovei, O. Cernetchi si partea vatamatd A. Pasat in data de
09 septembrie 2011 si in noaptea spre 10 septembrie 2011. Nu urmeazd aparitia si
existenta acestui conflict nici din anturajul de la bucdtdria din apartamentul victimei,
cand a fost efectuatd cercetarea la fata locului de organul de urmdrire penald, prin care ar
fi fost constatati dezordinea si aflarea bunurilor materiale din bucditdirie sau alte ncdperi
a apartamentului nu la locurile lor obisnuite.

Instanta de apel apreciazd cd producerea mortii victimei A. Pasat nu era de
inculpati doritd, ci a fost admisd in mod congstient. Prezenta fizica a lui Cernefchi
Oleg aldturi de faptuitorul Sadovei Sergiu, la locul si momentul sdvdrsirii de
cdtre acesta a omorului constituie complicitate la infractiunea de omor. Astfel,
Sadovei Sergiu impreund cu Cernefchi Oleg au modificat pozitia cadavrului victimei
Pasat Alexandru, cu scopul de a se eschiva de la rdspundere si pedeapsd penald si a
tdainui urmele infractiunii de omor a lui Pasat Alexandru, au aranjat in miina dreaptd
a cadavrului pistolul, dupd care la orele 02:27 Sadovei Sergiu a apelat la serviciul ,902"
prezentind cd de catre victima Pasat Alexandru a fost comis un act de suicid.”

Aceste constatari facute in partea motivata a deciziei vin in contradictie cu
invinuirea adusa inculpatilor si contrazice dispozitivul deciziei adoptate de catre
instanta de apel.

Colegiul penal releva cd, asertiunile instantei de apel referitoare la
complicitatea inculpatilor si intentia acestora in vederea comiterii omorului lui
XXXXX , sunt evazive si contradictorii, deoarece din continutul acestora se
elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care nu au fost inlaturate in nici un
mod de catre partea acuzarii prin alte probe pertinente si incontestabile.

Mai mult, derularea urmaririi penale cu trimiterea cauzei in instanta de
judecata cu invinuirea inculpatului Cernetchi O. in comiterea omorului intentionat
a lui XXXXX din interes material, iar inculpatului Sadovei S. in comiterea
infractiunii de favorizare, ca mai apoi modificarea invinuirii pe parcursul judecarii
cauzei penale (practic pe baza acelorasi probe acumulate de catre organul de
urmadrire penala anterior), invinuindu-l de pe Sadovei S. de comiterea omorului
intentionat a lui XXXXX de doud persoane, iar pe Cernetchi O. in complicitate si
favorizarea infractiunii de omor, denota ca organul de urmarire penala nu a stabilit
pe deplin circumstantele faptice a infractiunii si nu dispunea de probe
concludente si suficiente pentru confirmarea motivului omorului intentionat a
victimei, cat si pentru formularea unei invinuiri certe impotriva unui sau altui
inculpat.

In acest sens, se noteazé cd la baza unei condamnéri nu pot fi puse probe
indirecte si contradictorii, care nu sunt confirmate prin careva probe directe -
incontestabile, astfel cd, orice dubiu si incertitudine se interpreteaza in favoarea
inculpatului.
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Prin urmare, in baza celor expuse supra, Colegiul penal largit constatad ca
nu a fost demonstrat de catre partea acuzdrii prin probe credibile si
incontestabile complicitatea lui Cernetchi O. la omorul intentionat a lui XXXXX,
actiuni Indreptate spre favorizarea infractorului si a urmelor infractiunii de omor
de doud persoane, or, prin concluzia expertului medic legist Habasescu Al-dru,
data in sedinta de judecata a instantei de fond, se confirma ca, ”(...) dupd
depistarea leviditdtilor cadaverice la cadavrul lui XXXXX numai pe o parte a corpului,
se poate concluziona cd pozitia acestuia nu a fost schimbatdi. Din cercetarea foto-tabelului
la procesul-verbal de cercetarea la fata locului, este posibil cd victima dupd impuscaturd a
ciazut incongtient pe masd si apoi jos la podea.”

De asemenea, nu este confirmata prin probe invinuirea adusa inculpatului
Cernetchi O. in modificarea locului amplasarii pistolului de model “Baikal-442"
dupa impuscatura si decesul lui XXXXX , deoarece nu se exclude cd modificarea
locului afldrii armei dupa Impuscdtura a fost efectuatda de catre inculpatul
Sadovei S., or, urme papilare pe suprafata pistolului desi au fost depistate ca
prezente, nu au fost posibile pentru identificare de catre expertiza dactiloscopica.

In acest context, Colegiul penal lirgit invocd ci sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd In prima instantd si In instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului.
Or, CtEDO in hotararea Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,in
domeniul penal, problema administririi probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sdi-i
revind acuzadrii” .

In baza celor expuse supra, Colegiul lirgit conchide ci s-a confirmat
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
sub aspectul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motiv din care recursul ordinar declarat de avocatul Ciofu I. iIn numele
inculpatului Cernetchi O., urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si
totald a deciziei instantei de apel in prezenta cauzd si dispunerea achitdrii
inculpatului Cernetchi O. de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, deoarece fapta nu a fost sdvdrsitd de
inculpat.

17.1. Cum s-a indicat mai sus, din probele administrate la urmadrirea penala
si cercetate In cadrul sedintele de judecatd In prima instantd, nu s-a constatat
existenta infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, din [lipsa
intelegerii prealabile a inculpatilor, lipsa actiunilor comune a inculpatilor indreptate la
survenirea decesului lui XXXXX , lipsa motivelor si actiunilor de pregitire pentru
comiterea infractiunii de omor.

Respectiv, concluzionand cele enuntate supra si retinand, ansamblul de
probe cercetate, circumstantele cauzei, relatiile existente intre inculpat si victimd,
Colegiul largit releva prezenta unei conduite gresite a inculpatului Sadovei S. in
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comportamentul cu arma de foc aflatd in posesia victimei si despre existenta
cdreia inculpatul a aflat fiind in apartamentul victimei.

Desi inculpatul Sadovei S. nu si-a recunoscut vinovdtia in comiterea
actiunilor prejudiciabile constatate si descrise mai sus, aceasta se confirma
integral prin probele cercetate si urmeaza din circumstantele cauzei.

Prin urmare, se concluzioneaza ca, Sadovei S., nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Din acestea considerente Colegiul largit conchide ca prima instanta corect
a Incadrat actiunile prejudiciabile a inculpatului Sadovei S. in baza art. 149 alin.
(1) Cod penal, lipsirea de viati din imprudenti.

Declaratiile inculpatului Sadovei S., in partea in care sustine ca in
momentul producerii impusgcaturii nu se afld in bucatdria apartamentului lui
XXXXX , nu a tinut pistolul de marca/model ”Baikal-442” si nu a produs
impuscatura, iar XXXXX s-a impuscat de sine stdtator in timpul in care se juca cu
pistolul, instanta de recurs apreciaza critic si neveridice, fiind o Incercare de a se
eschiva de la rdspundere penald, deoarece contravin probelor si circumstantelor
cauzei.

Astfel, contrar pozitiei inculpat si argumentelor invocate de avocatul
acestuia, In senul achitdrii lui Sadovei S., Colegiul penal conchide cd, potrivit
declaratiilor martorilor Danilceac V., Hincu R. si Raiscaia O. se confirma c3, la
09.09.2011 partea vatamata XXXXX detine la sine pistolul de marca/model
“Baikal-442”, care de fapt apartinea legal martorului Danilceac V., insa anterior a
fost transmis de cdtre ultimul in posesia lui XXXXX, astfel, inculpatii nu au avut
din timp cunostinta despre detinerea de cdtre victima a pistolului.

Potrivit raportului de expertiza balistica nr. XXXXX din 23.09.2011, se
confirma cad, declansarea impuscaturii din pistolul de marca/model "Baikal-442", ridicat
de la fata locului, fard a se actiona pe trdgaci nu este posibild.

Potrivit concluziei expertul judiciar medico-legal, Habasescu Al-dru, in
raportul de examinare medico-legala efectuat a concluzionat cd, ”(...) victima
XXXXX nu a produs impuscdtura, deoarece-pe mdinile lui nu a fost depistat element
chimic ,bariu”, care face parte din componente chimice de initierea Tmpusciturii. Pe
mdinile victimei au fost depistate alte componente chimice insd nu a fost depistat bariu,
ce demonstreazd cda mdinile victimei se aflau in raza de dispersie a gazelor impuscdaturii,
insd impuscatura nu s-a produs de victima. Totodatd, pe bdrbia victimei a fost depistat
bariu, de unde avind in vedere cd aria de dispersie a bariului de la pistolul ”Baikal” in
directia impugscdturii este de pind la 1 m. - 1,5 m., expertul a concluzionat cd
impuscdtura s-a produs de la distanta nu mai mare de I m. - 1,5 m.”

De asemenea, expertul medic-criminalist, Lisii Ec., in raportul de expertiza
efectuat a mentionat ca, "(...) substanta de initiere a impuscaturii in mod obligatoriu
contine elemente chimice "bariu” si "aluminiu”, care se degajeazd in momentul initierii
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impuscdturii si in mod obligatoriu se aseazd pe mana celui care efectueazd impuscatura,
fard a patrunde in pielea manii si usor pot fi spdlate. Important este cd, in spalaturile de
pe mdinile victimei XXXXX nu a fost depistat elementul chimic bariu, care in cazul
efectudrii impuscaturii de victima, in mod obligatoriu urma sd ramdne pe mdinile lui.
Astfel, expertul a concluzionat cd, victima XXXXX nu tinea arma in momentul
producerii impuscaturii.”

Expertul a mai mentionat ca, “(...) in momentul initierii impuscaturii dispersia
bariului in directia efectudrii impuscdturii, este aproximativ la distanta de pand la 35
cm., dupd care glontele se deplaseazi in spatiu fird microparticulele de bariu, si aviand in
vedere ci in spdlaturile preluate din regiunea pligii de pe fata victimei a fost depistat
elementul bariu (cantitatea nu are insemndtate), se poate de concluziona ci in momentul
producerii impuscaturii (cand s-a efectuat eliminarea bariului) arma de foc se afla de la
victima la distanta de pand la 35 cm.”

Expertul-chimist, Socolov V1., in sedinta de judecata a explicat ca, "(...)
Gazele cu microparticulele de la impuscaturd din pistolul de tip ”Baikal” sau "PM” se
disperseaza la distanta de circd de 20-30 cm. Microparticulele de plumb pot trece pe
mand unei persoane care s-a atins de arma dupd ce s-a produs impuscaturd din aceastd
armd, insi in acest caz aceste microparticule trebuie si fie in cantitate foarte micd. In
cazul prezentului dosar penal a depistat in spalaturile de pe mani a inculpatului doar 3
microparticule, ce este foarte putin pentru cazul impuscdturii, insd acestea
microparticule pot fi usor spilate de pe mdinile celui care impugscd, deoarece gazele nu
sunt indreptate in directia celui care impuscd. La fel, acestea microparticule in cantitatea
micd pot trece pe mdna unei persoane care s-a atins de victima in regiunea impusciturii”.

Potrivit concluziilor raportului de expertizd chimica nr. XXXXX din
23.09.2011, "(...) din pistolul de model ”Baikal-442", cal. 9mm., nr. XXXXX, care a fost
depistat si ridicat la 10.09.2011, in cadrul cercetdrii la fata locului din ap. 84 de pe str. G.
Lating, 5, mun. Chisindu, dupd ultima curdtire a acestuia, a fost efectuatd (efectuate) o
impuscaturd (impugscaturi). Din spalaturile de pe suprafata mdinii drepte a lui Sadovei
S., au fost identificate microparticule din otel, care posibil s-au format in rezultatul
tragerii din arma de foc. Din spdlaturile de pe suprafata mdinii stangi ale lui Sadovei S.,
mdinile drepte si stangi ale lui Cernefchi O., elemente, particularititi caracteristice
urmelor formate in cadrul procesului de tragere nu au fost identificate (f.d. 328-330, vol.
11).”

Astfel, se combate versiunea si declaratiile inculpatilor Sadovei S. si

Cernetchi O. In ce priveste producerea impuscaturii de cdtre XXXXX de sine

statdtor, ori pe mainile lui XXXXX trebuia sd ramand substanta chimicd produs a
initierii Impuscaturii - “bariu”, care insa nu a fost depistata. Dupa decesul lui

XXXXX doar persoanele prezente puteau sterge mainile ultimului, dar in
circumstantele spetei, inculpatii nu aveau nici un interes sa inldture urmele
chimice a impuscdturii, deoarece ar fi distrus probele ce puteau sa confirme
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faptul producerii Impusgcaturii de catre XXXXX de sine stdtator, in asa mod
inculpatii 1si agravau situatia proprie si se auto-incriminau.

Astfel, potrivit concluziei raportului de expertiza-chimica nr. XXXXX din
23.09.2011, in conformitate cu care “(...) din spdlaturile de pe suprafata mdinii drepte
a inculpatului Sadovei S., au fost identificate microparticule de otel, care posibil s-au
format in rezultatul tragerii din arma de foc. Prin acelasi raport de expertizd,
microparticule elementelor producerii impuscaturii nu_au fost identificate nici pe mina
stanga a inculpatului Sadovei S., nici pe ambele mdni a inculpatului Cernetchi O.”
(£.d.328-330, vol.II).

In sustinerea concluziei enuntate, Colegiul lirgit reitereazi ca, prin
concluziile expertilor medicilor-legisti, Hdbdsescu Al-dru si Lisii Ec.,, date in
cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, precum si prin raportul de
expertiza medico-legald nr. XXXXX din 15.11.2011, efectuat la urmarirea penala
de expertul Habasescu Al-dru, se confirma cert cd pe mainile victimei XXXXX

nu au fost depistate factori secundari a impuscaturii “bariu”, fapt ce denota clar

ca insusi XXXXX nu a efectuat impuscatura.

Totodata, avand in vedere ca din concluziile expertului medic-legist Lisii
Ec. urmeaza ca factorul secundar a impuscaturii (bariu) poate fi usor inlaturat de
pe maini prin spalare, iar din circumstantele cauzei penale, inclusiv si din
declaratiile inculpatilor, urmeaza ca anume inculpatul Sadovei S. si-a spalat
mainile dupa ce a controlat pulsul la gatul cadavrului lui XXXXX murdarindu-se
de sange, iar alte persoane care ar fi fost prezente In apartament in momentul
impusgcaturii si care ar fi spalat mainile pand la sosirea grupei operative si
prelevarea spdlaturilor de pe maini de catre expert nu au fost.

In aceste conditii, instanta de recurs se raliazi concluziei instantei de fond,
cd anume inculpatul Sadovei S. a efectuat acea unica impuscatura din pistolul de
marca/model “Baikal-442”, in urma careia a survenit decesul lui XXXXX

Din retrospectiva celor expuse, Colegiul penal largit considera cd, prima
instanta analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta
inculpatului Sadovei S., concluzionand asupra vinovatiei acestuia In savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

17.2. In continuare, Colegiul penal largit retine c&, pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a stabilit
pedeapsa maxima de “pdnd la 3 ani inchisoare”, iar prin prisma prevederilor
art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea respectiva se incadreaza in categoria
infractiunilor mai putin grave.

Potrivit materialelor dosarului, din momentul comiterii faptei
incriminate lui Sadovei S. - 10.09.2011 si pana la data pronuntarii deciziei -
03.05.2017, s-a scurs un termen mai mare de 5 ani, iar in raport cu prevederile
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art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penala
pentru infractiunile mai putin grave expira dupa 5 ani.

Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd, prevederi prevazute la
art. 60 alin. (2) Cod penal.

La momentul judecarii cauzei de catre instanta de apel, termenul de
prescriptie de 5 ani era deja expirat, iar In conformitate cu prevederile art. 332
alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal urmeaza sa fie incetat.

In practicd, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin
data comiterii faptei, constatata in actul de invinuire a organului de urmarire
penala, iar cat priveste statutul definitiv al hotararii instantei de judecatd,
Codul de procedurd penala la art. 466 reglementeazda modalitatile si
momentul cand hotdrarea instantei de apel devine definitiva, fiind relevanta
prevederea stabilita in art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala unde
,Hotdrdrile instantei de apel ramdn definitive la data pronuntdrii deciziei in apel.”

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta inculpatului
cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului
cronologic si al celui juridic - factori care determind instanta de recurs de a
constata ca este oportund invocarea institutiei prescriptiei tragerii la
raspundere penala in privinta lui Sadovei S.

Prin urmare, din cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la
convingerea ca recursul avocatului Zaharia P. urmeaza a fi admis din alte
motive, decat cele stabilite In cererea de recurs.

18. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciofu Ion in
numele inculpatului Cernetchi Oleg si avocatul Zaharia Procopie in numele
inculpatului Sadovei Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2017 si partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2013, in partea achitdrii lui Cernefchi Oleg XXXXX,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare:

Cernetchi Oleg XXXXX se achita de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost sdavarsita de inculpat.
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Mentine condamnarea lui Sadovei Sergiu XXXXX pe art. 149 alin. (1) Cod
penal.

Procesul penal in privinta lui Sadovei Sergiu XXXXXse inceteaza in
legaturad cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala prevazuta de art.
60 Cod penal.

Cernetchi Oleg XXXXX si Sadovei Sergiu XXXXX, urmeazad a fi eliberati
din penitenciar, dacd in privinta lor nu este aplicatd mdsura preventiva sub
forma de arest sau nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Drutd

Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
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