Dosarul nr. 1ra-20/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan

a judecat, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2017 in cauza penala in privinta lui

Garanovschi Alexandr XXXX,
nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat tn or. XXXXX, Str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 15.04.2015 - 04.05.2016 (prima instanta);
2.06.06.2016 — 29.03.2017 (instanta de apel);
3.22.08.2017 - 23.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 mai 2016, Garanovschi Alexandr, a fost achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu contine elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintati de I.M. ,Vinia Traian” S.A. privind incasarea prejudiciului
material a fost lasata fara solutionare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, de catre organul de urmarire penald Garanovschi Alexandr
a fost invinuit de faptul ca, la 19 octombrie 2010 fiind directorul si fondatorul unic al S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L., IDNO/c.f. — XXXXX intentionat si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, In proportii deosebit de
mari, a incheiat n orasul Taraclia din numele S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. cu I.M. ,,Vinia
Traian” S.A. IDNO-c/f XXXXX in persoana directorului Cristev S.F., acordul din 19 octombrie
2010 — anexa nr. 1 la contractul nr. 17/11/2009 din 17 noiembrie 2009, potrivit carui S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L. 1n baza facturii fiscale XXXXX din 19 octombrie 2010 a procurat
si a primit de la [.M. ,Vinia Traian” S.A. must concentrat in cantitate de 22 994 kg., cu pretul
de 16 5035 lei/kg, la suma totala de 379 483 lei 66 bani cu TVA inclus, compusa din suc
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concentrat de poama rosie in cantitate de 1 176 kg si suc concentrat de poama alba in cantitate
de 21 818 kg, asuméandu-si obligatia de a achita suma de 379 483,66 lei in beneficiul I.M.
,»Vinia Traian” S.A., cu TVA inclus pana la 01 noiembrie 2010, insd neavand intentia de a
executa obligatiunile sale potrivit acordului din 19 octombrie 2010 - Anexa nr. 1 la contractul
nr. 17/11/09 din 17 noiembrie 2009 privind achitarea sumei de 379 483,66 lei, avand aceasta
posibilitate, nu a achitat suma indatorata citre I.M. ,,Vinia Traian” S.A. pentru livrarea mustului
de poama conform acordului supranumit, prin ce i-a cauzat I.M. , Vinia Traian”S.A. un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Garanovschi Alexandr au fost calificate de organul de urmarire penala in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal - ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Garanovschi Alexandr sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
caracter administrativ-organizatoric in toate intreprinderile indiferent de forma lor pe un termen
de 4 ani, inlocuirea masurii preventive din obligatia de a nu parasi localitatea in arest preventiv
si admiterea partiald a actiunii civile depuse de partea vitimati .M. ,,Vinia Traian” S.A. cu
dispunerea incasirii de la Garanovschi Alexandr in beneficiul .M. ,,Vinia Traian” S.A.
diferenta dintre suma de 379 483,66 lei si suma incasatd de la Garanovschi Alexandr conform
deciziei Judecdtoriei Taraclia din 25 aprilie 2013.

In motivarea apelului declarat a invocat ci, Garanovschi Alexandr prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 04 mai 2016 a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii. Sentinta datd o considera ilegald deoarece vinovatia lui Garanovschi Alexandr s-a
dovedit prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Garanovschi Alexandr (vol. 3, f. d.
184-185; vol. 4, f. d. 104-105); declaratiile martorului Cristev Semion (vol. 4, f. d. 57-58,
68-69); declaratiile martorului Calciu Gheorghe lvan (vol. 1, f. d. 96); declaratiile martorului
Ambrosi Tudor XXXXX (vol. I, f. d. 25-26); declaratiile martorului Chirneva Maria XXXXX
(vol. I, f. d. 89-90); declaratiile martorului Rizov Stepan XXXXX (vol. 3, f. d. 150-151);
declaratiile martorului Curdov Tariana (vol. 4, f. d. 82-83); raportul I.M. ,,Vinia Traian” S.A.
nr. 03 din 14.01.2014, prin care 1.M. ,,Vinia Traian” a solicitat inceperea urmaririi penale in
privinta lui Garanovschi Alexandr in legatura cu neintoarcerea sumei banesti In marime de
379 483 lei 66 bani (vol. I, f.d. 5-6); actul de inventariere a bunurilor S.C. ,,.Grand Garanovschi”
S.R.L. pentru includerea in componenta masei debitoare, conform caruia in urma inventarierii
s-a stabilit ca must de struguri concentrat in valoare de 6 590 765,27 lei lipsea. De asemenea
lipseau: coniac, sampanie, brendi, Salvento Muscat in suma de 83 442,89 lei. (vol. 1, f. d.
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32-35); copia deciziei Curtii de Apel Cahul nr. 44/2012 din 27 februarie 2013, in baza careia a
fost pornit procesul de insolvabilitate S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. (vol. 3, f. d.194-195);
anuntul in Monitorul Oficial nr. XXXXX din XXXXX 2013 privind intentarea procesului de
insolvabilitate S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. (vol. 1, f. d. 39); informatia din OCT Taraclia
nr. 01-16/44 din 02 iunie 2014, conform carei potrivit bazei de date cadastrale la data de 29 mai
2014 Garanovschi Alexandr avea dreptul de proprictate inregistrat pe urmatoarele bunuri
imobiliare, situate pe teritoriul Republicii Moldova: un lot de teren cu numdrul cadastral
XXXXX si constructie cu numarul cadastral XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX (vol.
[, f. d. 118); informatia din OCT Taraclia nr. XXXXX, conform careia potrivit bazei de date
cadastrale la data de 29 mai 2014 S.C. ,,Grand Garanovschi”S.R.L. avea inregistrat cu drept de
proprietate urmatoarele bunuri imobiliare, situate pe teritoriul Republicii Moldova: un lot de
teren cu nr. cadastral XXXXX si constructii cu numerele cadastrale XXXXX - XXXXX, loturi
de teren cu numerele cadastrale: XXXXXX, XXXXX XXXXX, situate in or. XXXXX (vol. I,
f.d. 119); informatia privind livrarile S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., efectuate conform
facturilor fiscale in beneficiul intreprinderilor de diferite tipuri, pentru perioada 01 ianuarie
2010-31 decembrie 2010, conform careia S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a efectuat la 11
noiembrie 2010 livrari in beneficiul S.C. ,,Garvincom” S.R.L. (unde Garanovschi Alexandr era
director, dar fiul acestuia Garanovschi Alexandr XXXXX, anul nasterii XXXXX - unicul
fondator) in suma de 461 500 lei fara TVA (vol. 1, f.d. 135-139); informatia privind livrarile
S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., efectuate conform facturilor fiscale in beneficiul
intreprinderilor de diferite tipuri, pentru perioada 01 ianuarie 2011-31 decembrie 2011, conform
careia S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a efectuat la 03 mai 2011 livrari in beneficiul S.C.
,,Garvincom” S.R.L. (unde Garanovschi Alexandr era director, dar fiul acestuia Garanovschi
Alexandr XXXXX, anul nasterii XXXXX - unicul fondator) in suma de 525 000 lei farda TVA
(vol. I, f. d. 130-134); informatia privind livrarile S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., efectuate
conform facturilor fiscale in beneficiul intreprinderilor de diferite tipuri, pentru perioada 01
lanuarie 2010-31 decembrie 2010, conform careia S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a efectuat
la 27 februarie 2012 livrari in beneficiul S.C. ,,Garvincom” S.R.L. (unde Garanovschi Alexandr
era director, dar fiul acestuia Garanovschi Alexandr XXXXX, anul nasterii XXXXX - unicul
fondator) in suma de 956 250 lei fara TVA (vol. 1, f.d. 127-128); informatia despre
cumparaturile efectuate conform facturilor fiscale de la intreprinderi de diferite tipuri, pentru
perioada 01 ianuarie 2010-31 decembrie 2010, conform careia S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L. a efectuat cumparaturi de la S.C. ,Garvincom” S.R.L. (unde Garanovschi Al. era
director, dar fiul acestuia Garanovschi Alexandr XXXXX - unicul fondator) achizitii la data de
31 octombrie 2010 in suma de 1 003 294,07 lei fara TVA, la 02 noiembrie 2010 - in suma de
290 242,97 lei fara TVA, la 09 noiembrie 2010 - in suma de 439 845,19 lei fara TVA, la 08
decembrie 2010 - in suma de 21 923,89 lei fara TVA (vol.2, f.d. 1-24); informatia despre
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cumparaturi efectuate de S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., conform facturilor fiscale de la
intreprinderi de diferite tipuri, pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011, conform careia S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L. a efectuat la 27.05.2011 achizitii de la ,,Garvincom” S.R.L. (unde
Garanovschi A.l. de asemenea era director, dar fiul acestuia Garanovschi Alexandr XXXXX-
unicul fondator) in suma de 478 629,15 lei fara TVA (vol. 1, f..d. 156-172); informatia despre
conturile de decontare a S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. (vol. 2, f.d. 70-72); informatia
privind rotatia mijloacelor banesti pe soldul bancar, tranzactiilor si operatiunilor efectuate pe
contul bancar S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. in B.C. ,Banca Sociald” S.A. fil. Taraclia nr.
XXXXX MDL pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010, conform careia la 24.11.2010 pe contul
S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a parvenit de la S.C. ,,Garvincom” S.R.L. suma de 10 000 lei,
la 22.12.2010 - suma de 137 715 lei, la 30.12.2010 - suma de 12 000 lei. Ulterior sumele
respective au fost transferate BC ,,Banca Sociala” S.A. fil. Taraclia in contul stingerii creditelor,
dobanzii si penalitatii. (vol. 2, f.d. 85-88); Informatia privind rotatia mijloacelor banesti pe
soldul bancar, tranzactiilor si operatiunilor efectuate pe contul bancar S.C. ,Grand
Garanovschi” S.R.L. in BC ,,Banca Sociala” S.A. fil. Taraclia XXXXX MDL pentru perioada
01.01.2011-31.12.2011, conform careia la 24.04.2011 pe contul S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L. a parvenit de la S.C. ,Garvincom” S.R.L. suma de 20 000 lei, care ulterior a fost
transferatda BC ,,Banca Sociala” S.A. fil. Taraclia in contul stingerii creditelor, dobanzii si
penalitatii. (vol. 2, f.d. 89-92); Informatia despre rotatia mijloacelor banesti pe soldul bancar,
tranzactiilor si operatiunilor efectuate, pe contul bancar nr. XXXXX MDL a S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L. in BC ,Victoriabank” S.A. fil. nr.13 Taraclia, pentru perioada
01.01.2011-31.12.2011, conform careia pe acest cont S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. au fost
transferate de S.C. ,,Garvincom” S.R.L. (unde Garanovschi A.l. de asemenea era director, dar
fiul acestuia Garanovschi Alexandr XXXXX - unicul fondator), de la S.C. ,,Sefforta” S.R.L.
(unde fiul lui Garanovschi A. XXX., Garanovschi Alexandr XXXXX, era director, iar sotia
acestuia - unicul fondator), de la S.C. ,,Irinocom” S.R.L. (directorul si fondatorul careia era
sotia lui Garanovschi A. XXXXX., Nifontova Natalia) periodic sute mii de lei si de la acelasi
cont bancar S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. de asemenea periodic se transferau pe conturi
bancare S.C. ,,Garvincom” S.R.L. si S.C. ,Irinocom” S.R.L. sute mii de lei (vol. 2, f.d.
158-167); Informatia oferita de I.F.S. o.Taraclia cu nr. XXXXX din 11.04.2014 despre
conturile bancare a S.C. ,,Grand Garanovschii” S.R.L. (vol .3, f.d. 2-7); Informatia prezentata
de oficiul teritorial Cahul IS ,,Camera inregistrérii de Stat” nr.60 din 30.04.2014, conform
careia de la 20.07.2004 pana la 21.07.2011 directorul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. era
Garanovschi Alexandr XXXXX, care 1n acelasi timp era si unicul fondator al acestei societati
comerciale (vol. 3, f.d. 9-14); Copia tabelului definitiv al creantelor S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L. c/f XXXXX in procesul de insolvabilitate, aprobat la 03.06.2013 de instanta de judecata
au fost validate creantele partii vatimate I.M. ,Vinia Traian” S.A. fati de S.C. ,,Grand
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Garanovschi” S.R.L. in proces de insolvabilitate in suma de 402 210,20 let, iar in total instanta
de judecata a aprobat creantele creditorilor in proces de insolvabilitate Tn suma totald 39 376
742,49 lei (vol. 3, f.d. 119-123); Informatia Departamentului veniturilor si controlului vamal al
Serviciului Vamal nr. XXXXX din 05.06.2014, conform careia S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L. in perioada 03.11.2010 - 03.11.2011 de nenumdrate ori a exportat peste hotarele
Republicii Moldova must de struguri concentrat. (vol. 3, f.d. 124-131); Copia hotararii
Judecatoriei Taraclia nr. XXXXX din 25.04.2013 in vigoare la 26.05.2013, prin care cererea de
chemare in judecata [.M. ,Vinia Traian” S.A. a fost admisa si s-a incasat in mod solidar de
Garanovschi Alexandr, S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. si S.C. ,,Garvincom” S.R.L. in
beneficiul I.M. ,,Vinia Traian” S.A. suma de 379 483,66 lei conform contractului de livrare nr.
17/11/09 din 11.09.2009 si acordului aditional la acest contract — 77 941,08 lei, de dobanda
pentru toata perioada folosirii ilegale a mijloacelor banesti straine, in suma de 68 307,05 lei cu
titlu de penalitate pentru fiecare zi de intarziere a neexecutarii obligatiunilor, conform pct. 3.2 a
contractului nr. 17/11/09 din 17.09.2009, la suma de 156 186 lei cu titlu de recuperare a
prejudiciului si venitului ratat in suma de 20 451 lei 54 lei - cu titlu de recuperare a cheltuielilor
pentru achitarea taxei de stat la Tnaintarea cererii de chemare in judecatd, 2 269 lei cheltuieli
legate de executarea incheierii judecatoresti privind asigurarea actiunii, in suma totala 704
644,74 lei. (vol. 4, f. d. 89); Copia titlului executoriu Judecatoriei Taraclia pe cauza penala nr.
XXXXX privind incasarea in mod solidar de la Garanovschi Alexandr, S.C. ,Grand
Garanovschi” S.R.L. si S.C. , Garvincom” S.R.L. in beneficiul [.M. ,,Vinia Traian” S.A. a
datoriei conform contractului de livrare cu nr. 17/11/09 din 11.09.2009 si acordului aditional la
acest contract in suma de 379 483,66 lei si dobanda in suma de 77 941,08 lei. (vol. 4, f.d.
15-16); Copia actului de control al I.F.S. o.Taraclia S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. nr.
469308 din 23.02.2015, conform caruia, din luna octombrie 2012 aceasta intreprindere nu a
efectuat careva tranzactii si in luna noiembrie 2013 intreprinderea se anuleaza ca subiect al
impunerii impozitului funciar pe TVA.

Totodata, conform rezultatelor controlului s-a depistat ca la 31.12.2009 suma spre decontare
a conducatorului intreprinderii Garanovschi Alexandr a fost 2 279 900,91 lei si la 31.12.2010 —
743 373,58 lei, asadar, din mijloacele indicate intreprinderea avea posibilitate sa achite datoriile
fata de I.M. ,Vinia Traian” S.A. (vol. 4, f.d. 52-55, 84-86); Informatia din oficiul teritorial
Cahul 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr. XXXXX, conform cireia pe parcursul perioadei de
la 01.01.2010 pana la 02.03.2015: 1) S.C ., ,Irinocom” S.R.L. IDNO XXXXX: adresa juridica -
or. XXXXX - director Nifontova Natalia; asociati: Nifontova Natalia - 100%; 2) S.C.
»Sefforta” S.R.L. IDNO XXXXX - director XXXXX; asociatii - Garanovscaia Tatiana - 100%;
3) S.C. ,Garvincom” S.R.L., IDNO XXXXX: adresa juridica - or. XXXXX - director
Garanovschi Alexandr, a.n.XXXXX; asociati: Garanovschi Alexandr, XXXXX - 100% de la
21.07.2011 in Registrul de stat au fost introduse modificari datele privind noul director al
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intreprinderii - Garanovschi Alexandr, XXXXX; 4) S.C. ,.Lenoxco” S.R.L. IDNO XXXXX:
adresa juridica -or. XXXXX; director - Nifontova Natalia; asociati - Nifontova Natalia -100%
(vol.4, £.d.61); Copia ordonantei de incepere a urmaririi penale din 02.11.2014 in baza art. 190
alin. (5) CP RM pe cauza penala XXXXX pe faptul actiunilor de escrocherie a Iui Garanovschi
Alexandr XXXXX 1in legatura cu neachitarea de catre S.C. ,,Grans Garanovschi” S.R.L. in
beneficiul S.R.L. ”Molinart Grup” a datoriei in suma de 15 615 Euro (vol. 4, f.d. 75); Copia
cererii S.R.L. ,Molinart Grup” nr. XXXXX din 03.06.2014 privind pornirea in privinta lui
Garanovschi Alexand XXXXX, director al S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a dosarului penal
pe semnele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP RM in legatura cu neachitarea de catre
directorul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. in beneficiul S.R.L. ,,Molinart Grup” a datoriei in
suma de 15615 Euro. (vol. 4, f.d. 76); Copia ordonantei de incepere a urmaririi penale din
02.11.2014 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP pe cauza penala nr.XXXXX pe faptul actiunilor
de escrocherie a lui Garanovschi Alexandr lvan in legatura cu neachitarea de catre S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L. persoanei fizice I. Nebunu a datoriei in suma de 32 574 lei. (vol. 4, f.d.
77); Copia cererii lui Nebunu I. privind neachitarea de catre S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a
datoriei in suma de 32 574 lei. (vol. 4, f.d. 78); Copia ordonantei de incepere a urmaririi penale
din 02.11.2014 in baza art. 190 alin. (5) CP RM pe cauza penald nr. XXXXX pe faptul
actiunilor de escrocherie a lui Garanovschi Alexandr in legatura cu neachitarea de catre S.C.
,Grand Garanovschi” S.R.L. in beneficiul S.R.L. ,,Toprossiit lom «Bukropusi»” a datoriei in
suma de 366 600 Euro. (vol. 4, f.d. 79); Copia cererii S.R.L. ,,Toprossiii lom «Bukropus»”
privind intentarea dosarului penal in privinta lui Garanovschi Alexandr Ivan in legatura cu
neachitarea de catre S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a datoriei in suma de 366 600 Euro. (vol.
4, f.d. 80-81).

Apelantul a mentionat ca, in conformitate cu alin. 2 pct. 15 a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrdrii n stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Astfel, apelantul a considerat netemeinic motivul partii apararii in folosul achitarii lui
Garanovschi Alexandr, privind faptul ca litigiu pe faptul neintoarcerii de catre S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L. a datoriei citre I.M. ,,Vinia Traian” S.A. in sumi de 379 483,66 lei poarti
un caracter exclusiv civil si trebuie sd fie solutionat numai pe calea procesului civil si ca, in
actiunile lui Garanovschi Alexandr lipseste careva aspect penal, ceea ce era in contradictie cu
practica judiciara pe dosare penale analogice.

Totodata, apelantul a mentionat ca in cazul supus judecétii, inculpatul Garanovschi Alexandr
pe parcursul perioadei formarii prezentei datorii fatd de partea vitimata 1.M. ,,Vinia Traian”
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S.A., precum si pe parcursul procesului judiciar confirma si promitea ca va achita datoria fata
de partea vatamata, insa cand vinea timpul actiunilor reale, se vedea ca Garanovschi Alexandr
incd inaintea pornirii procesului insolvabilitatii S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., dispunand de
mijloace financiare pentru achitarea datoriei fatd de I.M. ,Vinia Traian” S.A. nu a achitat
aceasta, adica cuvintele lui Garanovschi Alexandr nu corespundeau actiunilor acestuia.

Totodata, despre situatia reala financiara a S.C. ,Grand Garanovschi” S.R.L. stia doar
Garanovschi Alexandr. Partea vatimati 1.M .,,Vinia Traian” S.A .putea doar si presupuni cum
stau lucrurile financiare la aceastd intreprindere. A atentionat, cd chiar si atunci cand
Garanovschi Alexandr activa in calitate de presedinte al raionului si 0 parte din salariul acestuia
era incasat silit In marimea stabilita conform titlului executoriu in contul achitarii datoriei, nici
atunci Garanovschi Alexandr nu intreprindea actiuni reale privind efectuarea achitarilor
suplimentare in beneficiul [.M , Vinia Traian” S.A. in contul achitarii datoriei, continuand doar
sa promitd achitarea datoriilor, adica, comportamentul clasic al escrocelor, care promit sa
execute obligatiunea, insd nu o € executa.

Mai mult ca atat, partea vatamata a fost nevoita sa incheie cu S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L. acordul din 19.10.2010 - Anexa nr. 1 la contractul nr. 11/11/09 din 17.11.2009, ca sa
primeasca careva garantii de primire spre termenul stabilit de la intreprinderea inculpatului
restituiri financiare, deoarece deja atunci partea vatamata avea motive temeinice sa presupuna
ca inculpatul vindea persoanei terte mustul de struguri concentrat produs din materie prima
livratd de partea vatamata, Tnsa si aceste masuri si precautiuni nu i-au ajutat pargii vatamate sa
primeasca bunurile sale.

Astfel, apelantul in concluzie, a considerat ca in timpul sedintei de judecata s-a confirmat
neconditionat cd Garanovschi Alexandr s-a folosit de lacunele legislatiei civile, chiar si in caz
de existentd a unei hotararii judecétoresti privind incasarea din contul debitorului in beneficiul
creditorului a datoriei, prin perfectarea, transferarea de catre debitorul a activelor sale pe
numele rudelor sale, prin alte persoane, lipsa de careva bunuri inregistrate pe numele lui, toate
acestea fac imposibila executarea silita a hotararii judecatoresti pe cauza civila, cd Garanovschi
Alexandr de la inceput nu avea intentia s execute obligatiile privind intoarcerea partii vatamate
a bunurilor acestuia.

Mai mult ca atat, apelantul a invocat ca, in cazul examinarii cauzelor de acest fel numai prin
legislatie civild, fard aspectul penal, vor aparea situatii cdnd cu bund-credinta, comerciantii $i
cetatenii simpli pot fi privati de bunurile sale de catre escroci, iar nepedepsirea si lipsa la
escroci a fricii de a fi atrasi la raspundere penala le va da un stimul de savarsire a noi infractiuni
de escrocherie. In atare situatii nu va fi atins scopul legii penale, previzut de art. 61 Cod penal
sl anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Vina lui Garanovschi Alexandr de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, acuzarea a considerat-o dovedita pe deplin.

3.2. Partea vatamata S.A. ,,Vinia Traian”, reprezentata de directorului Cristev S.F., a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii, prin care cauza penald sa fie restituitd spre
rejudecare In prima instanta.

In cererea de apel a invocat ca, instanta de fond la examinarea cauzei penale incomplet si
insuficient a cercetat materialele dosarului, fapt ce a condus la emiterea unei sentinte ilegale,
deoarece la examinarea completd si multaspectuala a circumstantelor cauzei, a invocat ca, prin
hotararea Judecatoriei Taraclia nr. XXXXX din 25 aprilie 2013, intrata in vigoare la 25 mai
2013 a fost dispusa incasarea in mod solidar de la S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., S.R.L.
,Carvincom” si Garanovschi Alexandr in beneficiul S.A. ,,Vinia Traian” a sumei de 379 483,
66 lei cu titlu de datorie, 77 941,08 lei - dobanda pentru folosirea ilegald a mijloacelor banesti
straine, 68 307,05 lei penalitate, 156 186 pentru pierderi si venitul ratat, 20 457,54 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat, 2 269 lei cheltuieli legate de executarea
masurilor de asigurare a actiunii, sau in total suma de 704 644,74 lei. Totodata, prin incheierea
Judecatoriei Taraclia din 14.06.2012 au fost intreprinse masuri de asigurare, prin aplicarea
sechestrului asigurator asupra bunurilor si mijloacelor banesti ce apartin S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R..L 1n suma de 704 644,74 lei.

Astfel, apelantul a sustinut ca, prin actiunile ilegale a directorului S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L,. Alexandr Garanovschi partii vatamate S.A. ,,Vinia Traian” i-a fost cauzat un prejudiciu
in suma de 379 483,66 lei.

Astfel, inculpatul fiind directorul al S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. si ulterior presedinte al
Consiliului raional Taraclia abuziv s-a folosit de increderea acordata de partea vatamata S.A.
,»Vinia Traian” in persoana directorului Cristev XXXXX., care a presupus ca legal si benevol
transmite marfa catre S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., iar escrocheria in cazul dat a fost
finisata din momentul de facto a transmiterii bunului si dreptului de proprietate asupra acestuia
in beneficul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L..

Mai mult ca atat, apelantul a sustinut ca instanta de judecatd incorect a constatat
circumstantele de fapt si incorect a apreciat relatiile juridice intre partea vatamata si inculpat ca
subiecti comerciali, ceia ce in mod considerabil a influentat asupra aprecierii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii.

Astfel, apelantul a considerat cd vina inculpatului a fost confirmata prin declaratiile lui
Ambrosi Tudor, Chirneva Maria, Curdova Tatiana, Cristev Semion, Rizov Stepan si probele
cercetate. Astfel, argumentul instantei privind faptul neconfirmarii vinovatiei lui Garanovschi
Alexandr, il considera neintemeiat.



Totodata, a considerat neintemeiate argumentele instantei de fond si partii apararii in privinta
faptului cd intre inculpat si partea vatamatd S.A. ,,Vinia Traian” sunt exclusiv doar relatii de
ordin civil.

Astfel, apelantul a sustinut ca in actiunile lui Garanovschi Alexandr persista elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si, mai mult ca atat, in actiunile lui erau
prevazute si elementele infractiunii in baza art. 191 alin. (5), art. 196 alin. (4), art. 244 alin. (2),
art. 245 alin. (2), art. 252 alin. (2), lit. b), art. 320 Cod penal.

Apelantul a mai mentionat ca inculpatul Garanovschi Alexandr s-a eschivat de la instantele
de drept si se afla in Bulgaria, iar sentinta Judecatoriei Taraclia de fapt 1-a eliberat de atragere la
raspundere pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2017, pronuntata
integral la 15 mai 2017, au fost respinse apelurile, ca nefondate si mentinutd sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a
stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele cauzei, anume ca fapta
imputatd inculpatului nu contine elementele infractiunii.

Mai mult ca atat in cadrul sedintei de apel au fost direct cercetate probele prezentate de
ambele parti.

Astfel, instanta de apel a notat ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sarcina prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului. In baza
principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta
de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului,
CEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Astfel, instanta de apel a mentionat si faptul ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Tnsusi prin probele in cauzd nu a fost demonstrata
intentia lui Garanovschi Alexandr de a incheia contractul nr. 17/11/09 din 17 noiembrie 2009
cu S.A. ,,Vinia Traian”, privind primirea si vinderea Sucului concentrat de poama alba si rosie
cu ulterioara neexecutare a obligatiunilor contractuale si urmarirea scopului dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane. Or, toate afirmatiile inculpatului
Garanovschi Alexandr, au confirmat ca el nu a avut intentia de a insusi bunurile altei persoane,

9



s1 anume productia vinicola a S.A. ,,Vinia Traian”, dar din cauza situatiel materiale grele si a
faptului ca S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a fost declarat in proces de insolvabilitate a fost in
imposibilitate de a se achita cu S.A. ,,Vinia Traian”, asa cum avand datorii in baza creditelor
acordate de Bancile Comerciale, celor din urmd a fost oferit dreptul prioritar la stingerea
datoriilor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, nu au fost constatate temeiuri de a pune la indoiala
afirmatiile inculpatului Garanovschi Alexandr, precum cd nu s-a eschivat de la plata datoriei
fata de S.A. ,,Vinia Traian” potrivit hotararii judecatoresti din 25 aprilie 2013 si el figurand deja
ca persoana fizica in procesul civil respectiv, se achita conform documentului executoriu, adica
1 se Incasau din salariu sume de bani in contul stingerii datoriei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in spetd, apelantul S.A. ,,Vinia Traian” a invocat vinovdatia
directorului S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., Alexandr Garanovschi la o stare grea financiara
a acestei societiti, ceia ce a servit temei pentru intentarea procesului de insolvabilitate. Insa, din
hotararea Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 iulie 2015 au fost respinse cererile inaintate de lichidatorul S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L., Ambrosi Tudor si S.R.L. ,,Agarista Agricola” cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a fondatorului S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., Garanovschi Alexandr,
ca neintemeiate, asa cum nu s-a constatat ca persoana in cauza a contribuit la aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, nici un martor si anume persoanele care au activat in
cadrul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. nu au declarat ca inculpatul Garanovschi Alexandr pe
parcursul detinerii functiei de director la societatea pe actiuni a intreprins careva masuri ilegale
sau a comis alte careva actiuni ilegale.

Mai mult ca atat, in instantele de judecata nu au fost prezentate probe directe privind intentia
lui Garanosvchi Alexandr la dobandirea prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor S.A.
,Vinia Traian”. Astfel, S.A. ,,Vinia Traian” a actionat in judecata S.C. ,,Grand Garanovschi”
S.R.L. cu actiune privind incasarea datoriei si tuturor obligatiunilor financiare prevazute de
contract si legislatia civild, cererea de chemare in judecata S.A. ,,Vinia Traian” a fost admisa si
s-a Incasat in mod solidar din contul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., S.R.L. ,,Garvincom” si
Garanovschi Alexandr in beneficiul S.A. ,,Vinia Traian” in total suma de 704 644,74 lei (vol. I,
f.d. 20).

Instanta de apel a considerat ca, motivarea procurorului in cererea de apel este pur formala,
bazata doar pe teorie cu notiuni si concluziile generale comportamentului unui escroc, insa
aceste notiuni nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare. Or, potrivit art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
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Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis ca argumentele procurorului ca
vinovatia inculpatului a fost probata prin inscrisurile din cauza au fost neintemeiate, or probele
date fiind examinate si apreciate de prima instanta in mod corespunzator.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca anterior actiunea civila depusa in instanta de
judecata de catre S.A. ,,Vinia Traian” impotriva S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. a fost admisa
integral si a fost incasata in total suma de 704 644,74 lei iIn mod solidar de la S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L., Garanovschi Alexandr si ,,Garvincom”S.R.L., iar hotararea respectiva nu
a fost atacata, fapt confirmat personal de inculpat in sedinta instantei de fond.

Instanta de apel, a retinut si faptul ca Alexandr Garanovschi nu actiona ca persoana fizica la
momentul colaborarii comerciale cu S.A. ,,Vinia Traian”, dar avea calitatea de director,
respectiv toate actiunile erau din numele persoanei juridice S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L.,
in privinta careea ulterior a fost initiat procesul de insolvabilitate.

Instanta de apel a retinut ca, procurorul a considerat ca prin probele anexate la materialele
dosarului, prin care se reflecta activitatea S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. si relatiile acesteia
cu alte persoane fizice si juridice demonstra faptul ca Garanovschi Alexandr folosindu-se de
relatiile de prietenie create cu conducerea S.A. ,,Vinia Traian” pe perioada conlucrarii mai
indelungate si abuz de incredere a insusit bunurile altei persoane, insa aceste dovezi si
temeiurile invocate de procuror nu au confirmat intentia lui Garanosvchi Alexandr de a comite
infractiunea imputata. Or, a fost stabilit, ca intreprinderea S.A. ,,Vinia Traian” a conlucrat o
perioadd indelungata de timp si careva obiectii fatd de obligatiile asumate S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L. nu au fost.

Instanta de apel a conchis cd, nu este relevant nici argumentul privind folosirea lui
Garanovschi Alexandr de lacunele legii civile, la incheierea contractelor or, la efectuarea altor
careva actiuni civile-juridice ambele parti contractante se bucura de drepturi in mod legal si
egal.

Totodata, instanta de apel a respins temeiurile acuzarii privind posibilitatea S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L .de a se achita cu S.A. ,,Vinia Traian”, asa cum s-a luat n consideratie doar
acele relatii contractante, pe cand S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. activa in calitate de
persoana juridica si respectiv avea mai multe obligatii cat fatd de persoane fizice, atat si fata de
persoane juridice.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra netemeinicei apelului declarat de procuror, ca bazat
pe niste concluzii unipersonale si teorii, care nu s-a ajustat la cazul supus judecatii si nu a putut
sta ca baza pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

Cu referire la apelul depus de partea vatamata S.A. ,,Vinia Traian”, instanta de apel a respins
afirmatiile acestea, cd instanta de fond la emiterea sentintei supuse apelului a incalcat
prevederile legii procesuale, asa cum partea vatamata doar a facut referire la acest fapt, insd nu
a indicat care anume norme legale au fost incalcate de catre prima instanta.
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Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, a considerat neintemeiat argumentul partii vatamate ca directorul S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L., Alexandr Garanovschi s-a folosit de increderea S.A. ,,Vinia
Traian” si a dobandit prin ingelaciune bunurile partii vatamate, atunci cand ultimul binevol i-a
predat marfa. Dupd cum a fost mentionat, directorul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L.,
Alexandr Garanovschi actiona din numele persoanei juridice si dupd incheierea contractului nr.
17/11/09 din 17 noiembrie 2009 cu S.A. ,,Vinia Traian”, la 19 octombrie 2010 a fost incheiat
acordul privind procurarea materiei prime, iar ulterior in urma neexecutarii obligatiunilor
contractuale prin hotararea judecdtoreasca din 25 aprilie 2013 s-a incasat in beneficiul S.A.
,,Vinia Traian” in total suma de 704 644,74 lei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului de fidejusiune din 16
august 2012, potrivit carui Garanovcshi Alexandr si-a asumat obligatia ca persoana fizica sa
raspunda fatd de creditorul S.A. ,,Vinia Traian” pentru executarea obligatiilor debitorului S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L. in baza contractului nr. 17/11/09 din 17 noiembrie 2009, atunci
instanta a stabilit ca, termenul de valabilitate a contractului dat era pana la achitarea integrala a
datoriei. (vol. I, f.d. 106-107).

Totodata, instanta de apel a considerat cd, nu a fost intemeiat apelul partii vatamate precum
ca instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. avea
posibilitatea reald de a achita datoria fata de S.A. ,,Vinia Traian” pentru marfa livrata, asa cum a
fost mentionat mai sus S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. era persoana juridica si avea mai
multe obligatii fata de alte persoane juridice si fizice. Mai mult ca atat, in urma initierii
procesului de insolvabilitate fata de S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., S.A. ,,Vinia Traian” a
fost inclus in lista creditorilor, respectiv drepturile detinute urmeaza sa fie realizate in cadrul
procesului de insolvabilitate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat asupra nemeiniciei argumentelor apelantului S.A.
,»,Vinia Traian” precum cd Garanovschi Alexandr a Insusit ilicit bunurile altei persoane. Instanta
de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului, precum cd prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Garanovschi Alexandr a adus S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L .la
starea initeierii procesului de insolvabilitate, asa cum potrivit hotararii Curtii de Apel Cahul din
24 aprilie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 au fost
respinse cererile inaintate de lichidatorul S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., Ambrosi Tudor si
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S.R.L. ,,Agarista Agricola” cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a fondatorului S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L., Garanovschi Alexandr, ca neintemeiate, asa cum nu s-a constatat
precum ca persoana in cauza a contribuit la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

Instanta de apel a respins si argumentul partii vatamate, ca inculpatul intentionat doar
promitea ca va restitui datoria formatd in urma livrarii marfii de catre S.A. ,,Vinia Traian”, din
motiv cd aceasta intentie nu a fost confirmata prin probe veridice si utile.

Instanta de apel a notat ca, apelantul S.A. ,,Vinia Traian” in sustinerea apelului a facut
referire doar la niste presupuneri si documente, care prin sine nu prezentau material confirmativ
la intentia lui Garanovschi Alexandr de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de incredere
bunurile altei persoane, fiind reflectate doar actele care reflecta activitatea intreprinderii, dar din
declaratiile martorilor audiati in cadrul instantei de fond si instantei de apel, de asemenea in
actiunile inculpatului nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal. Or, latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin scop
de profit, dobandirea ilicita, si anume dobandirea marfii si mijloacelor banesti, care insa nu s-a
confirmat in sedinta de judecata prin inscrisuri, documente, probe, cat si declaratiile martorilor,
care au indicat, ca intre S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. si S.A. ,,Vinia Traian” existau niste
relatii comerciale o perioada indelungata de timp. Subiect al infractiunii este persoana fizica
responsabila, care a atins varsta de 16 ani. Or, potrivit practicii judiciare, este necesar ca
instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art. 190 Cod penal)
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de
incredere. Obiect material al escrocheriei il poate constitui bunurile, precum si drepturile asupra
acestora, dobandite in mod ilicit. Drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor v-or constitui
obiect material al escrocheriei, daca ele asigura in continuare posibilitatea de a detine, a folosi
st a dispune de obiectul escrocheriei (bunul). Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre
primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la Incheierea
tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru
a-si atinge interesele etc.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
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intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. Or, nu a fost dovedit, ca la momentul incheierii contractului nr.
17/11/09 din 17 noiembrie 2009 S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. in persoana directorului
Garanovschi Alexandr urmarea scopul sustragerii bunurilor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, apelulurile sunt nefondate, iar instanta de fond a
pronuntat o sentintd legald si Intemeiata, prin care a ajuns corect la concluzia cu privire la
necesitatea achitdrii lui Garanovschi Alexandr invinuit de organul de urmadrire penald de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal fiind achitat, pe motiv ca fapta
nu contine elementele infractiunii

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, la 08 iunie 2017,
invocand drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectar solutia instantei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului indici c4, in actiunile inculpatului nu pot fi gisite elementele unor
obligatiuni civile, ci doar elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, asa
cum inculpatul pe toata perioada relatiilor de conlucrare intre S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L.
si S.A. ,,Vinia Traian” si aparitia ulterioara a datoriei fata de partea vatamata, s-a eschivat de la
plata obligatiunilor contractuale, avand posibilitatea reald de a se achita pentru marfa livrata,
insa aceste argumente au fost lasate fara vre-0 apreciere obiectiva si completa de prima instanta
si instanta de apel.

Recurentul considerd ca, vinovatia inculpatului este probatd prin documentele anexate la
cauza penala si cercetate in sedintele de judecatd, or, aceste probe fiind examinate, au fost
apreciate unilateral, neobectiv si incomplet fara coraborare cu alte probe in complex, astfel fiind
apreciate eronat de instantele de judecata.

Mai mult ca atat, actiunea civila depusa in instanta de judecata de catre S.A. ,,Vinia Traian”
impotriva S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., a fost admisa integral si s-a incasat in total suma
de 704 644,74 lei in mod solidar de la S.C. ,,Garanovschi” S.R.L., Garanovschi Alexandr si
,Garvincom” S.R.L. Hotararea respectiva nu a fost atacata, fapt confirmat personal de inculpat
in sedinta de judecatd in prima instantd. Insd, dupd examinarea cauzei civile, Garanovschi
Alexandr a plecat peste hotarele tarii, in Bulgaria, neavand intentia sd poarte raspundere penala,
nici materiala, cel putin sa restituie prejudiciul cauzat partii vatamate.

Acuzarea, considera ca motivele invocate de prima instanta si apel, precum ca inculpatul a
fost achitat in lipsa elementelor infractiunii, nu sunt sustinute de actele dosarului, intrucat
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sentinta este nemotivatd, Tn apelul procurorului fiind prezentatd situatia de fapt, probele
administrate, precum si analiza elementelor constitutive ale infractiunii fata de care s-a dispus
achitarea inculpatului.

Mai mult ca atat, recurentul considera ca nu poate fi acceptatd achitarea inculpatului,
deoarece probele prezentate de acuzatorul de stat, inclusiv martorii si partea-vatamata,
interogati intr-un proces public si sub juramant, avertizati fiind conform art 312 Cod penal,
pentru darea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin vinovatia acestuia,
iar rationalmentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o
are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penalad,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este in
drept sa respinga recursul, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca recursul este
depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invocd pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, si anume: hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Instanta de recurs mentioneaza cd, recurentul
in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt se
invoca dezacordul recurentului cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, probe care in
viziunea recurentului confirma vinovatia inculpatului.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si oricaror probe
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noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd, in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta refinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considerd ca, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, iar solutia acesteia
se Intemeiazd pe o motivare ampld, Tn urma careia s-a ajuns la concluzia justda privind
mentinerea sentintei fiind justificat concluzionat ca fapta incriminata lui Garanovschi Alexandr
nu intruneste elementele infractiunii. Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel,
precum ca nici una dintre probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei
de fond s1 apel nu confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si totodata,
presupusa ingelaciune aparutd din partea inculpatului nu este confirmata sau stabilita prin probe
concludente, astfel o sentinta de condamnare nefiind pasibila de a fi bazata pe presupuneri.

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false
sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi
atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele
de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan, insa in
cazul dat, conform materialelor cauzei, nu a fost demonstratda anume intentia lui Garanovschi
Alexandr de a incheia contractul cu nr. 17/11/09 din 17 noiembrie 2009 cu S.A. ,,Vinia Traian”,
privind primirea si vinderea sucului concentrat de poama alba si rosie cu ulterioara neexecutare
a obligatiunilor contractuale si urmarirea scopului dobandirii prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane. Or, prin afirmatiile inculpatului Garanovschi Alexandr, s-a
constatat ca el nu a avut intentia de a insusi bunurile altei persoane, si anume productia vinicola
a S.A. ,,Vinia Traian”, iar din cauza situatiei materiale grele si a faptului ca in privinta S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L. a fost intentatd procedura de insolvabilitate, a fost in
imposibilitate de a se achita cu S.A. ,,Vinia Traian”, iar avand datorii in baza creditelor acordate
de Bancile Comerciale, celor din urma le-a fost oferit dreptul prioritar la stingerea datoriilor.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca, nu au fost constatate temeiuri de a pune la
indoiald afirmatiile inculpatului Garanovschi Alexandr, precum cd nu s-a eschivat de la plata
datoriei fata de S.A. ,,Vinia Traian”, fiind relevant ca actiunea civila depusad in instanta de
judecata de catre S.A. ,,Vinia Traian” impotriva S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L., a fost
admisa integral si a fost incasata in total suma de 704 644,74 lei in mod solidar de la S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L., Garanovschi Alexandr si ,,Garvincom”S.R.L., iar potrivit
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hotararii judecatoresti din 25 aprilie 2013 unde inculpatul figura deja ca persoana fizica in
procesul civil respectiv, suma se achita conform documentului executoriu, adica i se incasau din
salariu sume de bani in contul stingerii datoriei.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca inculpatul Alexandr Garanovschi nu actiona ca
persoana fizica la momentul colaborarii comerciale cu S.A. ,,Vinia Traian”, dar avea calitatea
de director, respectiv toate actiunile erau din numele persoanei juridice S.C. ,,Grand
Garanovschi” S.R.L., in privinta careia ulterior a fost inifiat procesul de insolvabilitate.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca procurorul a considerat ca prin probele anexate la
materialele dosarului, prin care se reflecta activitatea S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. si
relatiile acesteia cu alte persoane fizice si juridice demonstra faptul ca Garanovschi Alexandr,
folosindu-se de relatiile de prietenie create cu conducerea ,,Vinia Traian” S.A. pe perioada
conlucrarii mai indelungate si abuz de incredere, a insusit bunurile altei persoane, insa aceste
dovezi si temeiurile invocate de procuror nu au confirmat intentia lui Garanosvchi Alexandr de
a comite infractiunea imputata. Or, a fost stabilit, ca intreprinderea S.A. ,,Vinia Traian” a
conlucrat o perioada indelungata de timp si careva obiectii fata de obligatiile asumate de S.C.
,,Grand Garanovschi” S.R.L. nu a Tnaintat.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. Or, nu a fost dovedit incontestabil, ca la momentul incheierii
contractului nr. 17/11/09 din 17 noiembrie 2009 S.C. ,,Grand Garanovschi” S.R.L. in persoana
directorului Garanovschi Alexandr urmarea scopul sustragerii bunurilor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Astfel, Colegiul penal largit considerda ca, recursul este nefondat, iar instanta de apel a
pronuntat o decizie legald si intemeiata, prin care a ajuns corect la concluzia cu privire la
necesitatea achitarii lui Garanovschi Alexandr de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
de escrocherie.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a
mentinut sentinta instantei de fond si a concluzionat ca totalitatea probelor demonstreaza
nevinovatia lui Garanovschi Alexandr in comiterea infractiunii incriminate si a emis o decizie
legala.

In viziunea Colegiului penal largit, reiesind din continutul procesului verbal al sedintei
instantei de apel, procurorul in cadrul judecarii apelului nu si-a exercitat atributiile vis-a-vis de
prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel
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revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de procedura
penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13
lanuarie 2005, a constatat ca, in materie penala, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii.

Astfel, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea, probe in confirmarea invinuirii
procurorul nu a prezentat. Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza ca, recunoasterea
sau nerecunoasterea vinei de cétre inculpat in savarsirea infractiunii incriminate prin prisma
prevederilor art. 66 Cod de procedura penald este un drept al inculpatului, iar vinovatia lui
urmeaza de a fi dovedita, probata de catre partea acuzarii prin probe pertinente si concludente.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca partea acuzarii in sustinerea
apelului asupra sentintei instantei de fond prin care a fost achitat inculpatul, nu a indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a
probelor de catre instanta de apel, care ar confirma vinovatia, or apelul declarat confine
descrierea probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe
in forma tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce au importantd pentru cauza si
care au fost omise, ca de altfel si recursul declarat se refera la aprecierea probelor ce aparent
indica la vinovatia inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi, ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt fie in instanta de fond, sau in instanta de apel, iar dezacordul unei
parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare, mai mult ca atdt, temeiul invocat nu se Incadreaza in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel temeiul invocat de recurent
prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

Prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si instanta de apel
s-a expus motivat asupra respingerii apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii
solutiei.

De asemenea, Colegiul penal refine cd motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si
constituie o interpretare subiectivad a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra
fiecarui argument din apelul declarat de procuror, motivare pe care instanta de recurs o accepta
si pentru a evita repetdri inutile o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statuecaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.
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Colegiul penal largit sublinieaza ca, de fapt S.A. ,,Vinia Traian” a depus plangere impotriva
inculpatului la 12 ianuarie 2014, privind neexecutarea hotararii Judecatoriei Taraclia, ramasa
definitiva la 25 mai 2013 (f.d. 5-6, vol. I), astfel actele dosarului confirmd neexecutarea
hotararii, dar nu comiterea escrocheriei.

In concluzie, Colegiul penal largit constatd, cd in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare hotararea atacata
este legald si intemeiata, instanta de apel dand o apreciere corecta probelor administrate,
examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de citre acuzatorul
de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune respingerea recursului, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in cauza penald in privinta lui
Garanovschi Alexandr XXXXX cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 29 martie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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