Dosarul nr. 1ra-10/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de avocatul Malanciuc Nicolae in
numele inculpatului Petrov Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Petrov  Valeri  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din s.
XXXXX, r-nul. XXXXX, si domiciliat in
S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.21.03.2014 - 09.02.2016 (instanta de fond);
2. 30.03.2016 - 05.04.2017 (instanta de apel);
3.07.08.2017 - 23.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 09 februarie 2016, Petrov Valeri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip nchis si in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Petrov Valeri i s-a stabilit o pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe termen de 10 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip Inchis.

A fost admisd in principiu actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Petrov Elena,
lasand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Petrov Valeri, fiind in relatii oficiale cu cet. Elena
Petrova, a.n. XXXXX si locuind impreuna in domiciliul lor din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
deseori pe parcursul anului 2012 si in primul trimestru al anului 2013, fiind in stare de ebrietate
alcoolicda, avea un comportament agresiv, violent §i impulsiv, manifestat fizic si verbal,
numind-o pe sotia sa Elena cu cuvinte necenzurate, provocand cearta si scandal, o ameninta cu
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rafuiala fizica, o maltrata fizic, apoi 0 alunga din domiciliu, astfel jignindu-i cinstea, onoarea si
demnitatea, totodata i-a pricinuit suferinte fizice, psihice si prejudiciu moral.

Tot el, la 27 aprilie 2013, aproximativ pe la ora 08:00, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, actionand intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se
in gospodaria sa, n rezultatul relatiilor ostile aparute spontan, s-a certat si i-a facut scandal
sotiei sale Elena Petrova, a numit-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizica, iar
ultima vazand comportamentul agresiv si violent, a fugit din casa afara, iar acesta a luat o furca
de afard si fugea din urma sotiei, amenintand-o in continuare pe aceasta cu rafuiala fizica,
alungand-o totodata din casa, iar ultima la actiunile date, a fost nevoita sa sara peste gard din
gospodaria sa si sa apeleze la organele de politie, astfel i-a pricinuit suferinte psihice si
prejudiciu moral.

Tot el, a continuat actiunile sale criminale si a comis infractiunea de tentativa de omor
intentionat in urmatoarele circumstante: la data de 02 iunie 2013, pe la ora 14:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa cet. Rusu Nelea, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand intentionat cu scopul omorului
unei persoane, din motivul relatiilor ostile care persistau anterior cu sotia, care se afla la acel
moment in domiciliul dat, avand in méana dreaptd un cutit de buzunar cu manunchi din masa
plastica de culoare neagra, de la inceput i-a aplicat cu mana stanga sotiei sale mai multe lovituri
in regiunea capului si corpului, apoi in continuare i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu
cutitul in cauza in partea stangd a abdomenului, astfel cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 123 ,,D” din 25 iunie 2013, vatamari corporale usoare cu o
dereglare a sanatatii de scurta durata (mai mult de 6 zile si nu mai mult de 21 zile) sub forma de
plagd nepenetrantd a hemitoracelui sting, echimoza la glanda mamara stanga. Consecintele
dorite n-au survenit din cauze independente de vointa lui, deoarece s-a implicat stapana casei
Rusu Nelea, care i-a blocat cutitul din mana dreapta pentru a nu o lovi pe Petrova Elena in
regiunea gatului, dupd care ambele au fugit afard, apeland organele de politie si ambulanta. In
rezultat Petrov Valeri a parasit locul infractiunii, ludnd cu sine cutitul mentionat mai sus.

Astfel, actiunile lui Petrov Valeri au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal,
cu indicii calificativi: ,,Violenta in familie, adica actiunea intentionatd, Manifestatd fizic §i
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizica, suferinta psihica, prejudiciu moral i prejudiciu material” si art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, cu indicii calificativi: ,,tentativa de omor intentionat a unei persoane, care din
cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpat la 26 februarie 2016, care a indicat ca nu este de acord cu aceasta, deoarece
nu se considera vinovat, el fiind partea vatdmata, pe motiv ca adevarul este ascuns.



3.2. Avocatul Nicolae Malanciuc in numele inculpatului la 29 martie 2016, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Petrov
Valeri sd fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, pe episodul comiterii faptei din 02 iunie 2013.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatului i s-a incalcat dreptul de a fi asistat de un aparator ales de el.

Astfel, apelantul a indicat ca, la 24 martie 2015 judecatorul Cheptea Cristina a expediat
in adresa Oficiului Teritorial Balti CNAJGS o scrisoare, prin care a solicitat desemnarea
avocatului din oficiu pentru acordarea asistentei juridice inculpatului (f.d. 46, vol. 2), fara
consimtamantul acestuia, deoarece Petrov Valeri avea deja un aparator ales de el — avocatul V.
Negru (f.d. 8, vol. 2), pentru acordarea asistentei juridice inculpatului in instanta de fond, nsa
instanta nu a verificat motivele lipsei acestuia in sedinta de judecata.

Totodata, potrivit art. 67 alin. (5) pct. 6) Cod de procedurd penalda - ,,Aparatorul
inceteaza participarea In cauza in aceasta calitate daca: 1) persoana pe care o apard a renuntat la
el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat imputernicirile”.

Mai mult ca atat, apelantul a mentionat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 23 aprilie 2015 (f.d. 89 verso, vol. 2), inculpatul s-a refuzat de avocatul din oficiu
Dandara Ion (f.d. 40, vol. 2), solicitindu-1 pe avocatul Stela Chiriac. In sedintele de judecata din
07.09 si 29.10.2015 avocatul Dandara I. a lipsit (f.d. 90, vol. 2), iar in sedinta de judecata din
30.11.2015 (f.d. 91, vol. 2), avocatul I. Dandara a prezentat instantei un certificat medical pe
numele inculpatului Petrov Valeri, motivand ca este bolnav, solicitind amanarea examinarii
cauzei pentru o altd data. Procurorul a fost impotriva, iar instanta de judecata a respins demersul
avocatului, audiind in lipsa inculpatului martorii Danileico P., Melenciuc V. si Melenciuc T.

Astfel, apelantul considera ca instanta nu i-a acordat inculpatului posibilitatea de a
adresa intrebari martorilor acuzarii audiati in lipsa lui, fiind esential pentru un proces echitabil
ca o parte sa nu fie lipsitd de posibilitatea de a-si prezenta efectiv cauza sa in fata tribunalului,
beneficiind de ,,egalitatea armelor’” in proces cu partea opusa si de dreptul de a prezenta obiectii
la argumentele oponentului.

Totodata, toate elementele probante trebuiau in principiu aduse in fata acuzatului.
Aceste drepturi impun ca acuzatului sa 1 se ofere o ocazie adecvata si suficientd de a contesta o
marturie din partea acuzarii si de a adresa Intrebari autorului.

Astfel, inculpatul nu a benefeciat de o asemenea ocazie, instanta lipsindu-| de dreptul de
a o face. In sedinta de judecatd din 05.02.2016 (f.d. 91 verso, vol. 2), fard consimtimantul
inculpatului, cu participarea avocatului Dandara 1., a fost audiat si inculpatul Petrov Valeri,
caruia i-a fost incalcat dreptul la un aparator ales de el.

Apelantul a considerat ca, la etapa judecarii cauzei In prima instantd, situatia de drept a
inculpatului a fost nrautatitd si de gravele erori de drept, privind calificarea actiunilor lui,

3



avand loc o interpretare defavorabild a legii penale, astfel fiind incalcate prevederile art. 6
CEDO (dreptul la un proces echitabil).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, pronuntata
integral la 17 mai 2017, a fost respins apelul avocatului Nicolae Malanciuc in numele
inculpatului ca depus peste termen si a fost admis apelul inculpatului.

A fost casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum a urmat:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Petrov Valeri in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta inculpatului constituie o contraventie administrativa prevazuta de art. 78/1
Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Petrov Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal la 1 an s1 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci:

Conform art. 425 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul a fost
depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constatd ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Cu referire la apelul avocatului Nicolae Malanciuc in interesele inculpatului, instanta de
apel a retinut ca, contractul de acordare a asistentei juridice a fost incheiat la 29.02.2016 (f.d.
128, vol. 1), totodata apelul a fost declarat la 29.03.2016, adica peste o luna de zile dupa
incheierea contractului. In apelul siu, avocatul nu a solicitat repunerea in termen a apelului si
nu a invocat careva motive privind omiterea termenului de depunere a apelului, din care
considerente, instanta de apel a considerat apelul dat ca depus peste termen.

Referindu-se la apelul declarat de inculpat, instanta de apel a reiterat ca, apelul este o
cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de
catre o instanta judiciard inferioard, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotararii nedefinitive.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite pe caz si de modificarile operate in Codul
penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca referitor la episoadele cu partea vatamata Petrov
Elena din perioada anului 2012 si primul trimestru al anului 2013, precum si din data de
27.04.2013, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in prevederile art. 78/1 Cod



contraventional si Tn legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, procesul urma a fi
incetat.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul a fost corect condamnat de prima instanta in
baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09 iunie 2010, insd conform
Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare de la 16 septembrie 2016, din art. 201/1 alin. (1) Cod
penal au fost excluse calificativele ,,manifestata verbal, care a provocat suferinta fizica, psihica
si prejudiciu moral”, iar pentru maltratare sau alte actiuni violente, comise de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamarea neinsemnatd a
integritatii corporale, a fost instituitd raspunderea contraventionald, in temeiul art. 78/1 Cod
contraventional.

Prin urmare, legea penala noud, aparuta dupa ce sentinta a devenit definitiva, era mai
favorabild pentru inculpat, deoarece i1 ameliora situatia.

Astfel, potrivit art. 391 alin. (2), art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal,
cu aplicarea sanctiunii administrative previazute in Codul contraventional. In circumstantele
date, procesul penal urma a fi incetat, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie.

Totodata, potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) Cod contaventional (in redactia legii de
pana la 01.08.2016), termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni.

Astfel, instanta de apel, a tinut cont ca ultima actiune pe episodul dat a avut loc la data
de 27.04.2013 si la momentul examindrii cauzei a trecut mai mult de 3 luni, potrivit
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, a considerat cd procesul
contraventional in privinta lui Petrov Valeri in baza art. 78/1 Cod contraventional, urma a fi
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Cu referire la actiunile lui Petrov Valeri incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca fiind gresita solutia primei
instante, or aceasta desi a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, gresit a concluzionat despre vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fard a aprecia si constata
elementele componente prezente in actiunile faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 123 D din 25.06.2013, la cet. Petrova Elena s-a depistat plaga nepenetranta a hemitoracelui
stang, care a fost cauzatad prin actiunea traumaticd a unui obiect ascutit-tdios, posibil si cu
cutitul prezentat. Echimoza pe glanda mamara stanga a fost cauzata prin actiunea unui corp,
obiect contondent, posibil in perioada si circumstantele indicate. Leziunile corporale indicate au
provocat o dereglare a sanatatii de scurtd duratd (mai mult de 6 zile si nu mai mult de 21 zile),
iar dupa caracterul lor s-au calificat drept usoare (f.d. 133, vol. 1).



Astfel, instanta de apel a reiterat ca, conform declaratiilor partii vatamate si a martorului
Rusu Nelea a reiesit ca, inculpatul a pus cutitul la gatul partii vatamate spunand ca acesta nu
taie, totodata nici partea vatamata si nici martorul nu au indicat ca intreprindea careva masuri
pentru a taia partea vatamata, doar {inand cutitul la gat.

Totodata, instanta de apel a mai retinut si declaratiile martorului Rusu Marina, care a
declarat ca cand Petrov Valeri a lovit-0 pe Petrov Elena cu cutitul, ea a plecat speriata sa o
cheme pe Rusu Nelea.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in toatd perioada pana a aparut in odaie Rusu
Nelea, inculpatul a avut posibilitate reald sa-i aplice partii vatdmate mai multe lovituri cu
cutitul, insd nu a facut acest lucru, el doar a finut cutitul la gatul partii vatamate si a zis ca nu
taie.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca a fost
lovita cu cutitul de mai multe ori de cétre Petrov Valeri, or conform raportului de expertiza nr.
123 D din 25.06.2013, inculpatul a aplicat o singura lovitura cu cutitul.

Instanta de apel a mentionat cd, din probele prezentate si din toate circumstantele cauzei
a rezultat ca inculpatul, desi a folosit un instrument vulnerant susceptibil sd produca leziuni
grave — un cutit de buzunar, aplicandu-i partii vatamate o loviturd cu acesta in regiunea
hemitoracelui stang, aceasta nefiind de mare intensitate, aspect confirmat prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 123 D din 25.06.2013, potrivit caruia la cet. Petrova Elena s-a
depistat o plaga nepenetrantd a hemitoracelui stang, cauzata de actiunea unui obiect ascufit
taios, posibil si cu cutitul prezentat si s-a calificat ca leziuni corporale usoare (f.d. 35).

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a avut intentia in sensul suprimarii
vietii partii vatamate, desi dispunea de toate conditiile necesare pentru aceasta, or in sedinta de
judecatd nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar demonstra intentia
capat intentia in cazul in care aceasta ar fi existat, el o perioadda de timp nefiind incurcat de
nimeni si neintalnind careva obstacole.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca tentativa de omor intentionat este posibila
doar 1n prezenta unei intentii directe, insa in circumstantele existente, descrise si retinute, acest
lucru nu a rezultat.

Astfel, instanta de apel cercetand cumulul de probe si apreciind circumstantele cauzei, a
constatat ca Petrov Valeri la data de 02 iunie 2013, pe la ora 14:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul cet. Rusu Nelea, situat in satul XXXXX, r-nul XXXXX, din
motivul relatiilor ostile care persistau anterior cu sotia Petrova Elena, care se afla in acel
moment in domiciliul dat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand
intentionat cu scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic si verbal, avand in mana
dreaptd un cutit de buzunar cu manunchi din masa plastica de culoare neagra, i-a aplicat cu
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mana stanga sotiei sale Elena Petrov mai multe lovituri in regiunea capului si corpului, apoi in
continuare i-a aplicat ultimei o loviturd cu cutitul In cauza in partea stanga a abdomenului,
astfel cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 123 D din 25 iunie 2013,
vatamari corporale usoare cu o dereglare a sanatatii de scurtd duratd (mai mult de 6 zile si nu
mai mult de 21 zile) sub forma de plaga nepenetrantd a hemitoracelui stang, echimoza la glanda
mamara stanga, astfel prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (1)
Cod penal - violenta in familie, manifestata prin actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinga altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare si alte actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale §i a sanatatii.

Totodata, cu referire la solicitarea inculpatului, privind aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, instanta de apel a reiterat ca,
chiar in prezenta unei cereri formulate si scrise personal de catre inculpat, si a recunoasterii de
catre acesta a vinovatiei in comiterea infractiunilor incriminate in temeiul art. 27, 145 alin. (1)
s1 201/1 alin. (1) Cod penal, prevederile invocate sunt inaplicabile, or, potrivit alin. (1) lit. d)
art. 10 a legii nominalizate art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una din infractiunile prevazute la articolele din Codul penal nr. 985-XV din
18.04.2002: ....145..., 201/1 Cod penal.

Astfel, cu referire la invocarile inculpatului, ca 1 s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, fiind privat de asistenta unui aparator ales, instanta de apel a reiterat faptul ca,
reiesind din materialele cauzei, instanta de judecata la orice etapa a examinarii cauzei i-a oferit
inculpatului posibilitatea de a fi asistat de un aparator ales, totodatd intru netergiversarea
examinarii cauzei si respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale I-a asigurat
cu aparator din contul statului, astfel acesta avand posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare prin toate metodele si mijloacele neinterzise de lege.

Totodata, instanta de apel a reiterat si faptul cd, cauza penald a parvenit in Judecatoria
Singerei la data de 21.03.2014, prin incheierea din 25.03.2014, fiind fixatd prima sedinta de
judecata pentru data de 11.04.2014, ora 11:30. Tot din data de 11.04.2014 era si mandatul
avocatului Negru Veaceslav (f.d. 8, vol. II), care urma sa reprezinte in instanta de judecata
interesele inculpatului si care a fost admis pentru participare cu fixarea sedintei de judecata
pentru data de 26.05.2014, sedintd in care inculpatul de asemenea a fost asistat de catre
avocatul ales (Negru Veaceslav), fiind audiatd partea vatamata Petrov Elena si martorii Oboroc
Natalia si Rusu Nelea. Potrivit materialelor cauzei, urmatoarea sedintd de judecatd a fost
preconizata pentru data de 05.06.2014, la care avocatul Negru Veaceslav nu s-a prezentat (f.d.
85 wverso, vol. II), fiind amanatd examinarea cauzei pentru data de 14.08.2014, iar ulterior
pentru data de 23.09.2014, sedinte care in prezenta avocatului Negru Veaceslav, din motivul
neprezentirii martorilor, au fost amanate pentru data de 04.11.2014. In sedinta judiciara din
04.11.2014, aparatorul ales al inculpatului - Negru Veaceslav - nu s-a prezentat, examinarea
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cauzel a fost amanata pentru data de 16.12.2014, unde in prezenta avocatului ales a fost audiat
martorul Rusu Nelea (f.d. 88, vol. II), fiind anuntata intrerupere pentru data de 22.12.2014 pe
motivul neprezentarii martorilor, sedintd care a fost amanatd pentru data de 05.02.2015 pe
motivul neprezentirii aparitorilor. In sedinta de judecatd din 05.02.2015 (f.d. 89, vol. II),
inculpatul Petrov Valeri a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru a incheia contract de
asistentd juridica cu un alt aparator, sedinta de judecata a fost fixatd pentru data de 24.03.2015,
la care nu a fost prezent nici un apardtor in interesul inculpatului, sedinta de judecata fiind
fixata pentru data de 23.04.2015 cu oferirea posibilitatii inculpatului de a se prezenta cu
avocatul ales. In sedinta din 23.04.2015 in interesul inculpatului s-a prezentat aparitorul Ion
Dandara (f.d. 89 verso, vol. II), care a solicitat termen pentru a face cunostinta cu materialele
cauzel, examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 06.07.2015, sedinta care in prezenta
avocatului Ion Dandara a fost aménatd pentru 07.09.2015 in legdturd cu neprezentarea
martorilor, iar aceasta a fost aménata la randul sau pentru 19.10.2015 pe motivul neprezentarii
aparatorilor, iar ulterior pentru 29.10.2015 pentru neprezentarea martorilor in proces. La fel,
sedinta de judecatd din 29.10.2015 s-a amanat pentru 30.11.2015 pe motivul neprezentarii
aparatorului inculpatului Ion Dandara si a martorilor. La data de 30.11.2015 sedinta a fost
intrerupta in prezenta avocatului Ion Dandara la etapa audierii lui Petrov Valeri, care din motive
de sanatate nu s-a prezentat pentru data de 05.02.2016 si 09.02.2016, sedinte care au avut loc cu
prezenta atat a inculpatului, cat si a aparatorului sau Ion Dandara. De asemenea si la
pronuntarea dispozitivului sentintei a fost prezent atat inculpatul, cat si aparatorul sau lon
Dandara.

Astfel, din cele relatate instanta de apel a retinut ca, la nici o etapa a examinarii cauzei
penale in fond, inculpatul Petrov Valeri nu a fost privat de asistenta unui apardtor ales, contrar
celor invocate de acesta in cererea mentionata privind modificarea cerintelor din apel.

Totodata, cu referire la invocarea ca, solicitarea judecdtorului Cheptea Cristina din
24.03.2015 catre Oficiul Teritorial Balti CNAJGS de desemnare a unui avocat din oficiu pentru
acordarea asistentei juridice inculpatului Petrov Valeri a fost fara consimtamantul ultimului,
acesta avand un apardtor ales Negru Veaceslav, instanta de apel a evidentiat faptul cd in
sedintele de judecatda, care au avut loc cu participarea aparatorului de stat lon Dandara,
inculpatul nu si-a expus dezacordul cu prestarea serviciilor juridice de catre acesta, totodata in
sedintele de judecata din 05.02.2015 (f.d. 89, vol. II), inculpatul a solicitat amanarea examinarii
cauzei pentru a incheia contract cu un alt aparator, astfel tacit refuzand serviciile aparatorului
ales Negru Veaceslav.

Astfel, instanta de apel a conchis ca invocarea de catre inculpat ca sedintele de judecata
din 07.09.2015 si1 29.10.2015 au avut loc in lipsa avocatului Ion Dandara, a avut un caracter
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desfasurarii in lipsa avocatului inculpatului Ion Dandara (f.d. 90-91, vol. I1).



Instanta de apel a tinut cont de cele constatate supra, a concluzionat ca nu au fost
incdlcate drepturile inculpatului la un proces echitabil, cauza fiind examinata in concordanta cu
prevederile legislatiei nationale precum si CEDO.

Cu referire la pedeapsa ce urma a fi stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, instanta de apel s-a condus de prevederile art. 61
Cod penal, asfel s-a constatat ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor
usoare, acesta la locul de trai s-a caracterizat pozitiv (f.d. 145, vol. 1), anterior nu a fost atras la
raspundere penala (f.d. 148, vol. 1), nu s-a aflat la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.
146, 147, vol. 1), totodata s-a tinut cont si de starea de sanatate a acestuia (f.d. 16, 21, vol. II).

In baza celor relatate mai sus, instanta de apel a concluzionat ci, reeducarea inculpatului
Petrov Valeri este posibild numai cu conditia izoldrii de societate, astfel fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procuror la 16 iunie 2017, invocand drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savdrsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat invoca c:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata
dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- decizia instantei de apel in privinta lui Petrov Valeri, este ilegala pe capatul de
invinuire pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

5.2. Avocatul Nicolae Malanciuc in numele inculpatului la 13 iunie 2017, invocand
drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, prin care solicita casarea acesteia
cu dispunerea achitarii lui Petrov Valeri sau incetarii procesului penal in privinta ultimului.

In motivarea recursului invoci ca:

- concluzia instantei de apel, precum ca ,,apelul avocatului Nicolae Malanciuc in
numele inculpatului este depus peste termen” o considera total eronata, fiind in contradictie cu
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art. 402 alin. (5) Cod de procedurd penald, care prevede ca ,,Daca inculpatul declara apel in
termen si 1si inlocuieste aparatorul, noul aparator in termen de 15 zile de la data primirii de
catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adiugitoare de apel”. In sustinerea apelului motivat din 29.03.2016 (f.d.
137-138, vol. 1), si in cererea suplimentara la apel din 15.06.2016 (f.d. 157, vol. 2), a invocat
expres legile procesuale mentionate. Totodata, a solicitat instantei sa fie considerat depus in
termen apelul suplimentar motivat de catre el, deoarece nu era necesara solicitarea repunerii lui
in termen;

Astfel, recurentul considera ca necatand la faptul ca, aceste circumstante au fost
constatate de instanta de apel in decizia sa, situatia de fapt a interpretat-o excesiv in felul sau.

- Incheierea instantei de apel din 06.07.2016, privind respingerea ca neintemeiatd a
cereril Tnaintate de avocatul Malanciuc Nicolae si de inculpat, privind liberarea provizorie sub
control judiciar a inculpatului Petrov Valeri, o considera ilegald, deoarece instanta de apel nu
si-a motivat temeiurile respingerii cererii date;

- concluzia instantei de apel privind respingerea ca fiind neintemeiat demersul, privind
numirea experizei medico-legal suplimentare, nu este justificatda si motivata, fiind una
declarativa. Intrebarile din cerere adresate expertilor erau necesare pentru solutionarea justi a
cauzei,

- concluziile instantei de apel precum ca ,,nu au fost incalcate drepturile inculpatului
Petrov Valeri la aparare in instanta de fond” le considera pripite, din considerentele ca, potrivit
mandatului din 11.04.2014, inculpatul avea un apardtor ales de el V. Negru, cu care avea
contract al onorariului achitat pentru acordarea asistentei juridice in instanta de fond (f.d. 170,
vol. I si f.d. 8, vol. IT). Avocatul V.Negru a fost prezent in sedintele de judecata pana la data de
22.12.2014, insa instanta nu a verificat motivele lipsei ulterioare a acestuia;

Astfel, potrivit art. 67 alin. (5) pct. 6) Cod de procedurad penala - ,,aparatorul inceteaza
participarea In cauza in aceasta calitate daca: 1) persoana pe care o apara a renuntat la el sau a
reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat imputernicirile”, iar potrivit art. 332 alin. (4) Cod de
procedura penald - ,,inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedinta se admite doar cu
consimtamantul inculpatului”.

- conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 23.04.2015 (f.d. 89 verso, vol.
IT), in sedinta de judecatd a fost prezent avocatul din oficiu lon Dandara, care a prezentat
mandatul nr. 0843699 din 23.04.2015 pe numele inculpatului (f.d. 40, vol. II), in care se
mentioneazd cd, el reprezintd interesele lui Petrov Valeri, in baza deciziei coordonatorului
oficiului teritorial Balti CNAJGS, care de fapt lipseste la dosar, asadar acest avocat neavand
astfel de imputerniciri de a participa in aceastd cauzd, iar adresarea instantei a fost din
24.03.2015, adica cu o zi mai tarziu, mandatul fiind astfel falsificat;
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Din continutul aceluias proces-verbal al sedintei de judecata, inculpatul s-a refuzat de
avocatul din oficiu Dandara Ion (f.d. 40, vol. 2), solicitandu-1 pe avocatul Stela Chiriac, care in
cauza datd a mai acordat asistentd juridica lui Petrov Valeri (f.d. 172, vol. I), insa in sedinta de
judecata din 05.02.2016, fara consimtamantul inculpatului in prezenta avocatului Ion Dandara,
a fost audiat inculpatul Petrov Valeri, caruia i-a fost incalcat dreptul la un aparator ales de el.

- la 21.12.2016 in instanta de apel, inculpatul a depus o cerere cu privire la aplicarea
amnistiei in privinta sa, insd instanta de apel nu s-a expus asupra cererii printr-o incheiere
motivata, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- inculpatul urma a fi liberat de raspundere penald in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala;

- in actiunile presupus ilegale ale inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita, iar instantele de judecata au
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sentinta de condamnare a lui
Petrov Valeri fiind ilegala.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror, a fost depusd referinta de catre
avocatul Nicolae Malanciuc in numele inculpatului, care s-a expus pentru inadmisibilitatea
acestuia, deoarece temeiurile indicate in recursul dat sunt declarative.

Mai mult ca atat, considera ca recursul declarat nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penald; temeiurile invocate de recurent
nu Se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald; recursul este vadit
neintemeiat; recursul nu abordeaza probleme de drept de importantd generala pentru
jurisprudenta.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit decide respingerea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta, fara citarea partilor, este In drept sa decida respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sd fie indicate de recurent.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o

11



eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, prin care solicita casarea acesteia cu menginerea sentintei.

Colegiul penal largit constata ca, din continutul recursului declarat de procuror reiese ca
recurentul face o descriere a aprecierii probelor de catre instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul penal retine cd art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind
un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ca instanta de
recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibil.

In acelasi context, Colegiul penal constatd ci temeiul pentru recurs invocat in cerere,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmare in prezenta
cauza, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea
asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator probele la care procurorul
a facut referinta. Suplimentar, Colegiul penal largit considera eronata invocarea acestui temei
pentru recurs, inclusiv din considerentul cd apelurile in cauzd au fost declarate de partea
apararii si nu de cea a acuzarii.

Totodata, recurentul considera decizia instantei de apel ilegald pe capatul de invinuire
pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, insd Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de apel
corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, or tentativa de
omor intentionat este posibilda doar in prezenta unei intentii directe, insd din circumstantele
existente, descrise si retinute de catre instanta de apel, acest lucru nu a rezultat.
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In acest context, Colegiul penal largit conchide, cid argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune respingerea recursului, ca
inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae Malanciuc in numele
inculpatului

Colegiul penal largit reitereazd ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia de
respingere a unuia dintre apeluri depus ca tardiv, considerand-o contrard prevederilor art. 402
alin. (5) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, potrivit art. 425 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinand hotararea atacata, daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 402 Cod de procedura penala.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constata ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, cu referire la argumentul dat, Colegiul penal largit constatd ca, contractul de
acordare a asistentei juridice a fost incheiat la 29.02.2016 (f.d. 128, vol. II), totodata apelul a
fost declarat la 29.03.2016, adicd peste o luni de zile dupa incheierea contractului. In apelul
sdu, avocatul nu a solicitat repunerea in termen a apelului §i nu a invocat careva motive in
justificarea omiterii termenului de depunere a apelului, din care considerente, Colegiul penal
largit considera ca instanta de apel corect a considerat apelul dat ca depus peste termen.

Cu referire la invocarile recurentului N. Malanciuc ce tin de faptul ca inculpatului 1 s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, ultimul fiind privat de asistenfa unui aparator ales,
Colegiul penal largit retine cd, reiesind din materialele cauzei, instantele de judecata la orice
etapa a examindrii cauzei i-au oferit inculpatului posibilitatea de a fi asistat de un aparator ales,
totodatd intru netergiversarea examindrii cauzei §i respectarea termenilor rezonabili de
examinare a cauzei penale l-a asigurat cu aparator din contul statului, astfel acesta avand
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate metodele si mijloacele neinterzise de
lege.

In acest context, Colegiul penal largit apreciazi corectitudinea si deplinitatea
constatarilor expuse in decizia atacata, potrivit carora cauza penald a parvenit in Judecatoria
Singerei la data de 21.03.2014, prin incheierea din 25.03.2014, fiind fixatd prima sedintd de
judecata pentru data de 11.04.2014, ora 11:30. Tot din data de 11.04.2014 era si mandatul
avocatului Negru Veaceslav (f.d. 8, vol. II), care urma sa reprezinte in instanta de judecata
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interesele inculpatului si care a fost admis pentru participare cu fixarea sedintei de judecata
pentru data de 26.05.2014, sedintd in care inculpatul de asemenea a fost asistat de catre
avocatul ales (Negru Veaceslav), fiind audiatd partea vatamata Petrov Elena si martorii Oboroc
Natalia si Rusu Nelea. Potrivit materialelor cauzei, urmatoarea sedintd de judecatd a fost
preconizata pentru data de 05.06.2014, la care avocatul Negru Veaceslav nu s-a prezentat (f.d.
85 wverso, vol. II), fiind amanata examinarea cauzei pentru data de 14.08.2014, iar ulterior
pentru data de 23.09.2014, sedinte care in prezenta avocatului Negru Veaceslav, din motivul
neprezentirii martorilor, au fost amanate pentru data de 04.11.2014. In sedinta judiciara din
04.11.2014, aparatorul ales al inculpatului - Negru Veaceslav - nu s-a prezentat, examinarea
cauzei a fost amanata pentru data de 16.12.2014, unde in prezenta avocatului ales a fost audiat
martorul Rusu Nelea (f.d. 88, vol. II), fiind anuntatd intrerupere pentru data de 22.12.2014 pe
motivul neprezentdrii martorilor, sedinta care a fost amanata pentru data de 05.02.2015 pe
motivul neprezentarii aparatorilor. In sedinta de judecati din 05.02.2015 (f.d. 89, vol. II),
inculpatul Petrov Valeri a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru a incheia contract de
asistentd juridica cu un alt aparator, sedinta de judecata a fost fixatd pentru data de 24.03.2015,
la care nu a fost prezent nici un aparator in interesul inculpatului, sedinta de judecata fiind
fixata pentru data de 23.04.2015 cu oferirea posibilitatii inculpatului de a se prezenta cu
avocatul ales. In sedinta din 23.04.2015 in interesul inculpatului s-a prezentat aparitorul Ton
Dandara (f.d. 89 verso, vol. II), care a solicitat termen pentru a face cunostintd cu materialele
cauzel, examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 06.07.2015, sedintd care in prezenta
avocatului Ion Dandara a fost amanatd pentru 07.09.2015 in legaturd cu neprezentarea
martorilor, iar aceasta a fost amanata la randul sau pentru 19.10.2015 pe motivul neprezentarii
aparatorilor, iar ulterior pentru 29.10.2015 pentru neprezentarea martorilor in proces. La fel,
sedinta de judecatd din 29.10.2015 s-a améanat pentru 30.11.2015 pe motivul neprezentarii
aparatorului inculpatului Ton Dandara si a martorilor. La data de 30.11.2015 sedinta a fost
intrerupta in prezenta avocatului lon Dandara la etapa audierii lui Petrov Valeri, care din motive
de sanatate nu s-a prezentat pentru data de 05.02.2016 si 09.02.2016, sedinte care au avut loc cu
prezenta atat a inculpatului, cat si a apdratorului sau Ion Dandara. De asemenea si la
pronuntarea dispozitivului sentintei a fost prezent atat inculpatul, cat si aparatorul sdu lon
Dandara.

Astfel, din cele relatate Colegiul penal largit retine cd, la nici o etapa a examinarii
cauzei penale in fond, inculpatul Petrov Valeri nu a fost privat de asistenta unui aparator ales,
contrar celor invocate de recurent.

Cu referire la afirmatia recurentului ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii cu
privire la aplicarea amnistiei in privinta inculpatului, Colegiul penal largit reitereazd ca nu si-a
gasit confirmarea, deoarece instanta de apel a specificat in decizia sa ca, chiar in prezenta unei
cereri formulate si scrise personal de catre inculpat, si a recunoasterii de catre acesta a

14



vinovatiei pentru comiterea infractiunilor incriminate in temeiul art. 27, 145 alin. (1) si 201/1
alin. (1) Cod penal, prevederile invocate sunt inaplicabile, or, potrivit alin. (1) lit. d) art. 10 al
Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile prevazute la articolele din
Codul penal nr. 985-XV din 18.04.2002: ....145...,201/1 Cod penal.

Cu referire la temeiul de recurs, privind cd in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii, iar faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal
largit conchide ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia cu referire la episoadele din
perioada anului 2012 si primul trimestru al anului 2013, ca actiunile inculpatului sa fie
incadrate in prevederile art. 78/1 Cod contraventional, deoarece conform Legii nr. 196 din 28
ulie 2016, in vigoare de la 16 septembrie 2016, din art. 201/1 alin. (1) Cod penal au fost
excluse calificativele ,,manifestatd verbal, care a provocat suferintd fizica, psthica si prejudiciu
moral”, iar pentru maltratare sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmarea neinsemnatd a integritatii
corporale, a fost dispusa raspunderea contraventionald, in temeiul art. 78/1 Cod contraventional,
iar in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, procesul penal a fost Incetat.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului pe episodul din data de 02 iunie 2013,
Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in urma cercetarii cumulului de probe si
aprecierii circumstantelor cauze, corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul a comis
infractiunea prevazutd de art. 201/1 alin. (1) Cod penal - violenta in familie, manifestata prin
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin: maltratare §i alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale §i a sanatatii.

Colegiul penal mentioneazd ca celelalte chestiuni invocate de recurent privind
raspunderea penala si executarea pedepsei sunt irelevante, or s-a constatat ca la momentul
judecdrii recursului ordinar Petrov Valeri a executat pedeapsa stabilita lui prin decizia instantei
de apel.

In prezenta constatarilor expuse, reiesind din considerentul ci temeiurile pentru recurs,
invocate in cererile deferite prezentei examinari, nu si-au gasit confirmare, precum si din faptul
ca nu au fost identificate alte erori care, examinate din oficiu, s impuna necesitatea casarii
solutiei adoptate, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura

de circumscriptic Balti, Dubasari Valeriu si de avocatul Malanciuc Nicolae in numele
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inculpatului Petrov Valeri, in cauza penala in privinta lui Petrov Valeri XXXXX, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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