Dosarul nr. 1ra-23/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii Ciuciuleanu
Constantin si Tanasescu Alexandru si de avocatii acestora, Chizilov Roman si Dudulica
Liubomir, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Bender din 18 decembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2017, 1n cauza penala in privinta
lui

Ciuciuleanu Constantin  XXXXX, nascut la
XXXXX XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX str. XXXXX
XXXXX,

Tanasescu Alexandru XXXXX, ndscut XXXXX,
originar §i domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 30.10.2014 — 18.12.2015 (prima instanta);
2.28.01.2016 — 19.05.2016

05.12.2016 — 23.06.2017 (instanta de apel);
3.24.08.2016 — 23.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 18 decembrie 2015, Ciuciuleanu Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 145 alin. (2) lit. a), b), 1) Cod penal la 18 ani
inchisoare si in baza art. 42, 188 alin. (5) Cod penal la 14 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal prin cumul partial de pedepse, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 22 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

Tanasescu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
b), 1), j) Cod penal la 17 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 21 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Ciuciuleanu Constantin, avand intentia de a
avea beneficii materiale Tn urma sustragerii automobilului de model ,,BMW X6 cu numarul de
inmatriculare al regiunii transnistrene ,,E777EE”, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Tanasescu Alexandru si alte persoane a planificat §i a organizat omorul cet. Simonean Armen,
impartind rolurile intre participanti la comiterea infractiunii, planificand locul, timpul si modul in
care a fost comis omorul, care ulterior a fost realizat cu deosebitda cruzime la 27 iunie 2014,
aproximativ ora 01:00, in salonul automobilului indicat, care era parcat in curtea casei nr. 9, de pe
str. Pionerscaia din mun. Bender, in timp ce cet. Simonean Armen se afla la volanul automobilului
dat, Tanasescu Alexandru aplicand violenta fizica, 1-a asfixiat mecanic cu o curea de la geanta
adaptatd preventiv pentru aceasta, in acelasi timp alta persoana i-a aplicat lui Simonean Armen
aproximativ 11 lovituri cu un obiect nestabilit ascutit in regiunea gatului, dupa ce au lasat victima
in ograda casei indicate, i-au sustras automobilul de model ,BMW X6” cu numarul de
inmatriculare ,,E777EE”, in valoare de 571194 lei, telefonul mobil de model ,,]JPhone 5” cu codul
IMEI nestabilit, in care era inclusi cartela SIM a companiei I.M. ,,Orange Moldova” S.A. cu
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numarul abonatului 069777914, in valoare de 9520 lei; telefonul mobil de model ,,Motorola 5S” a
companiei IDC, cu numarul abonatului 077766986, in valoare de 1000 lei, mijloace banesti in
suma de 1000 lei si actele victimei, ulterior deplasandu-se cu automobilul sustras intr-o directie
nestabilita, astfel cauzand victimei o dauna in proportii deosebit de mari in suma totald de 582 714
lei. In urma leziunilor corporale primite, cet. Simonean Armen a decedat pe loc.

Tot el, avand intentia de a sustrage automobilul de model ,BMW X6” cu numarul de
inmatriculare ,,E777EE”, a organizat comiterea infractiunii care a fost realizata de catre Tanasescu
Alexandru si alte persoane prin urmatoarele circumstante. La 27.06.2014 ora 01:00, in timp ce alta
persoana, pentru ca sd nu fie recunoscutd de victima, se ascundea la o distantd aproximativa de 500
metri de la locul comiterii infractiunii, Tanasescu Alexandru se afla impreuna cu alte persoane in
salonul automobilului mentionat supra, care era parcat in curtea casei nr. 9 de pe str. Pionerscaia,
mun. Bender, l-au atacat cu deosebita cruzime, aplicand violenta periculoasa pentru viatd pe
soferul automobilului, Simonean Armen, manifestatd prin asfixierea mecanica, cu o curea de la
geantd, adaptatd preventiv pentru aceasta. Concomitent altd persoana i-a aplicat lui Simonean
Armen cu un obiect nestabilit ascutit 11 lovituri, provocandu-i 10 plagi taiat - intepate in regiunea
gatului, si o plaga tdiat - Intepata in regiunea mandibulei pe dreapta, dupa ce au lasat victima in
ograda casei indicate, i-au sustras automobilul de model ..BMW X6” cu numarul de inmatriculare
»E7TTEE”, in valoare de 571194 lei; telefonul mobil de model ,,Iphone 5” cu codul IMEI
nestabilit, in care era inclusi cartela SIM a companiei 1.M. ,,Orange Moldova” S.A. cu numirul
abonatului XXXXX, in valoare de 9520 lei; telefonul mobil de model ,,Motorola 5S” a companiei
IDC, cu numarul abonatului XXXXX, in valoare de 1000 lei; mijloace banesti in suma de 1000 lei
si documentele victimei. Ulterior, alte persoane cu automobilul sustras, condus de catre Tanasescu
Alexandru, s-au deplasat pana la alta persoana, dupa ce ultimul s-a urcat la volanul automobilului
dat, s-au deplasat impreuna la domiciliul lui Ciuciuleanu Constantin in mun. Chisindu, astfel
cauzand victimei o dauni in proportii deosebit de mari in suma totald de 582 714 lei. In urma
leziunilor aplicate partea vatamata a decedat.

Inculpatul Tanasescu Alexandru XXXXX la 27 iunie 2014 aproximativ la ora 01:00, avand
intentie la omor din interes material, prin intelegere prealabild cu alte persoane, cu scopul
sustragerii automobilului, aflandu-se in salonul automobilului de model ,,BMW X6” cu numarul de
inmatriculare ,,E777EE”, care era parcat in curtea casei nr. 9 de pe str. Pionerscaia din mun.
Bender, cu deosebitd cruzime a aplicat fatd de cet. Simonean Armen, care se afla la volanul
automobilului dat, violenta fizica, manifestatd prin asfixierea mecanica cu o curea de la geanta,
adaptatd preventiv pentru aceasta, iar in acel timp altd persoand a aplicat asupra lui Simonean
Armen aproximativ 11 lovituri cu un obiect nestabilit ascufit in regiunea gatului, dupa ce au lasat
victima in ograda casei indicate, i-au sustras automobilul indicat, in valoare de 571194 lei,
telefonul mobil de model ,,JPhone 5” cu codul IMEI nestabilit, in care era inclusa cartela SIM a
companiei .M. ,,Orange Moldova” S.A. cu numirul abonatului XXXXX, in valoare de 9520 lei,
telefonul mobil de model ,,Motorola 5S” a companiei CDMA, cu numarul abonatului XXXXX, in
valoare de 1000 lei; mijloace banesti n suma de 1000 lei si documentele victimei, deplasandu-se
ulterior cu automobilul sustras intr-o directie nestabilita, astfel cauzand victimei o daund in
proportii deosebit de mari in suma totald de 582 714 lei. In urma leziunilor corporale primite cet.
Simonean Armen a decedat pe loc.

Tanasescu Alexandru, avand intentia de a sustrage automobilul de model ,BMW X6 cu
numadrul de inmatriculare ,,E777EE”, prin intelegere prealabild cu Ciuciuleanu Constantin - care
este calificat drept organizator al acestei infractiuni, si alte persoane, aflandu-se Iulia in salonul
automobilului mentionat supra, care era parcat in curtea casei nr. 9 de pe str. Pionerscaia, mun.
Bender, l-au atacat cu deosebita cruzime, aplicand violentda periculoasda pentru viata pe soferul
automobilului - Simonean Armen, manifestatd prin asfixierea mecanica cu o curea de la geanta
adaptatd preventiv pentru aceasta. Concomitent altd persoana a aplicat lui Simonean Armen cu un
obiect nestabilit ascutit, folosit in calitate de arma, 11 lovituri provocandu-i 10 plagi taiat - infepate



in regiunea gatului si o plaga tdiat - intepatd in regiunea mandibulei pe dreapta, dupa ce, lasand
victima in ograda casei indicate, in urma leziunilor aplicate, acesta a decedat.

Ca rezultat, victimei i-a fost sustras automobilul de model ,BMW X6” cu numarul de
inmatriculare ,,E777EE”, in valoare de 571194 lei, telefonul mobil de model ,,JPhone 5” cu codul
IMEI nestabilit, in care era inclusa cartela SIM a companiei M. ,Orange Moldova” S.A. cu
numarul abonatului XXXXX, in valoare de 9520 lei, telefonul mobil de model ,,Motorola 5S” a
companiei IDC, cu numarul abonatului XXXXX, in valoare de 1000 lei, mijloace banesti in suma
de 1000 le1 s1 documentele victimei.

Ulterior, alte persoane cu automobilul sustras, pe care 1l conducea Tanasescu Alexandru, s-au
deplasat pana la alta persoana, care ca sa nu fie recunoscut de catre victima, s-a ascuns la o distanta
aproximativ de 500 metri de la locul comiterii infractiunii, dupa ce ultimul s-a urcat la volanul
automobilului dat, deplasandu-se impreund la domiciliul lui Ciuciuleanu Constantin in mun.
Chisinau.

Astfel prin actiunile ilicite victimei i-a fost cauzatd dauna in proportii deosebit de mare in
suma totala de 582 714 lei.

Actiunile lui Ciuciuleanu Constantin au fost incadrate in dispozitia art. 42, 145 alin. (2) lit. a),
b), 1) st art. 42, 188 alin. (5) Cod penal, iar actiunile lui Tanasescu Alexandru au fost incadrate in
dispozitia art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal si art. 188 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Tanasescu Alexandru, care a solicitat sa fie achitat, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti, procurorul nu a prezentat instantei de judecatd nici o probd care ar
confirma ca anume el a comis infractiunile incriminate.

Totodata, instanta de judecatd a admis acte, inscriptii care au fost Intocmite si eliberate de
catre autoritatile neconstitutionale din stanga Nistrului.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat in instan{d probe care ar confirma ca aceste
infractiuni au fost comise pe teritoriul din stanga Nistrului.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd a efectuat abuz in serviciu, deoarece nu a respectat
legislatia Republicii Moldova, referitor la faptul ca nu se admit careva acte sau declaratii, inscriptii
de pe teritoriul din stdnga Nistrului.

3.2. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Tanasescu Alexandru, care a
solicitat achitarea acestuia, deoarece nu a comis nici o infractiune.

Apararea a considerat cd lipseste temeiul real — fapta prejudiciabild savarsitd si temeiul
juridic (componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de atragere a inculpatului Tanasescu
Alexandru la raspundere penald pentru infractiunea incriminatd, deoarece reiesind din faptul ca
locul comiterii infractiunii era controlat de autoritatile neconstitutionale din stanga Nistrului, multe
circumstante au fost constatate in rechizitoriu prin acte intocmite si eliberate de catre aceste
autoritati, astfel apararea a considerat ca nu a fost demonstrat nici existenta faptului infractiunilor
incriminate.

Mai mult ca atat, apelantul a considerat ca, decesul Iui Simonean Amen nu a fost constatat
prin prezentarea de catre acuzare a certificatului de deces a acestuia. Unicul inscris ce a fost indicat
in lista probelor la acest capitol era actul de expertizd nr. 130/D din 07.10.2014, care a fost
intocmit Tn baza unor inscrisuri intocmite si eliberate de catre autoritatile neconstitutionale din
stanga Nistrului. Toate inscrisurile ce au fost prezentate de catre acuzare ca probe, care au fost
perfectate de catre autoritdfile neconstitutionale din stanga Nistrului, urmau a fi respinse de catre
instanta de judecatd ca probe inadmisibile, deoarece versiunea acuzarii descrisd in rechizitoriu era
doar o presupunere, neexistand nici macar probe indirecte care sa o confirme.

3.3. Inculpatul Ciuciuleanu Constantin, care a invocat ilegalitatea sentintei de condamnare si
a solicitat achitarea, deoarece probele examinate in instanta de judecatd nu au demonstrat vinovatia

3



lui in cele incriminate. Faptele si evenimentele descrise in sentintd au fost transcrise din
rechizitoriu fard ca instanta si le dea vre-o apreciere si o motivare corespunzitoare. in cadrul
sedintei de judecatd, martorul Deliu Nina a dat declaratii contradictorii, iar instanta urma sa le dea
o0 apreciere critica, Insa ultima a concluzionat ca anume Deliu Nina a demonstrat faptul ca el nu a
concubinat cu Obrucinicova N., nefiind motivat la acest capitol care ar fi legatura cauzald cu
infractiunea incriminata, iar faptul cd acest martor in sedinta de judecata nu 1-a recunoscut dar I-a
recunoscut dupa fotografie din spusele anchetatorului si dupa o fotografie facutd cu circa 12 ani in
urma — instanta le-a lasat fara careva motivare.

3.4. Avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Ciuciuleanu Constantin, care a solicitat
achitarea ultimului, fard a invoca careva motive concrete, deoarece la momentul declararii apelului
nu a facut cunostinta cu sentinta motivata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, apelurile
declarate au fost respinse, a inculpatilor ca depuse peste termen, iar ale avocatilor in numele
inculpatilor ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci apelurile inculpatilor
Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu Constantin au fost depuse peste termen si din aceste motive
au fost respinse.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar alin. (2) stipuleaza ca
pentru inculpatul arestat, termenul de declarare a apelului curge de la data Tnméanarii copiei
sentintei redactate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, conform recipisei din dosar (f. d. 247, vol. VI), la data de
18.01.2016 inculpatii Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru au primit copia sentintei
Judecdtoriei Bender din 18.12.2015 si au semnat dovada de primire.

Astfel, ultima zi pentru a declara apel era data de 02.01.2016, care nu era zi de odihna.
Necatand la faptul cd in sentintd era indicat termenul de 15 zile pentru atac, inculpatul Tanasescu
Alexandru a declarat apel la 27.01.2016 si Ciuciuleanu Constantin la 19.05.2016, dupd ce s-au
epuizat toate cdile de atac, fard a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecatd a instantei de apel
inculpatii au indicat ca au considerat apelul declarat in termen, fara a da explicatii. Astfel, instanta
de apel a considerat cad nu au fost prezentate motive pentru repunerea in termen a apelurilor
declarate de catre Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu Constantin si le-a respins ca depuse peste
termen.

Totodata, instanta de apel, a mentionat ca, nici nu purcede la examinarea fondului apelului,
deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005, solutia de respingere a apelului (respectiv recursului) ca depus peste termen sau
inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel (recurs) nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Cu referire la apelurile declarate de catre avocatii Dudulica Liubomir si Tufan Aliona,
instanta de apel a audiat participantii la proces, a verificat argumentele invocate in apeluri in baza
probelor administrate de prima instantd, le-a cercetatat suplimentar, a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii, a conchis ca apelurile declarate de catre avocati sunt neintemeiate.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedura penala, ,,instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in instanta de apel” si alin.



(2) — ,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor 1n sedinta judiciard, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca careva probe noi nu au fost prezentate, doar s-a solicitat
verificarea probelor cercetate n prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatii Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru, atat la
faza urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate. In sedinta primei instante, cat si in cea de apel, inculpatii au refuzat sa dea
declaratii, insd vinovatia acestora a fost dovedita prin cumulul de probe prezentate de acuzare si
cercetate in instanfa de judecatd si anume declaratiile succesorului partii vatamate, Simonean
Natalia, ale martorilor Simonean Alexandr, Deliu Nina, Berzan Boris, Turcanu Simion, Tanasescu
Maria, Tanasescu Vitalie, Mesina Lilian, Bedros Alexandru, Coleadinschi Nicolae, ale expertului
Stratan Maria, precum §i prin materialele cauzei, cercetate in prima instanta si verificate in instanta
de apel, si anume procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2014 a compact-discului cu inregistrarea
video de catre martorul Simonean Alexandru (vol. I, f. d. 163-164); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul comiterii infractiunii din 28 iunie 2014 cu participarea martorului Simonean
Alexandru, care a aratat locul comiterii omorului lui Simonean Armen (vol. I, f. d. 15-17);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iunie 2014, prin care a fost cercetat locul
comiterii infractiunii si depistate urme biologice de culoare brun-rosietica (vol. I, f. d. 18-22);
procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 29 iunie 2014, prin care Deliu Nina a
recunoscut barbatul care la 18 martie 2014 s-a prezentat ca sotul lui Obrucinicova Natalia si care
s-a dovedit a fi Ciuciuleanu Constantin (vol. I, f. d. 110); procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie din 29 iunie 2014, prin care Deliu Nina a recunoscut-o dupa fotografie pe Obrucinicova
Natalia (vol. I, f. d. 111); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 iulie 2014, prin care a
fost cercetat locul depistarii automobilului BMW X6, plansele fotografice anexate la acesta din
care urma cd, automobilul de model BMW X6 a fost depistat pe str. Alba Iulia 75/5, langa
CCG-14, mun. Chisindu la data de 01 iulie 2014. Tabelul fotografic continea aspectul general al
automobilului din toate partile, aspectul general al torpedoului, placa informationala cu parametri
tehnici, locul depistarii placii de inmatriculare, din care urma ca placa de nmatriculare a fost
depistatd pe podeaua automobilului, langa scaunul pasagerului din spate - dreapta si numarul de
inmatriculare a automobilului corespundea cu numarul de nmatriculare a automobilului partii
vatamate, Simonean Armen, E 777 EE. Din fotografiile efectuate la fata locului urma ca, in
automobil s-au depistat urme de substantd de culoare bruna-rosietica, depistatd pe scaunul
soferului, o substanta de culoare bruna rosietica, depistatd de pe partea laterald - stanga din partea
soferului, spate a cotierei intre scaunul soferului si pasagerului din fata, partea de jos a cotierei si
usii din spate-stanga, pete de culoare bruna rosietica de pe podeaua automobilului din spate. (vol. I,
f. d. 120-131); procesul-verbal de perchezitiec la domiciliul cet. Tanasescu Alexandru in s.
Suruceni, r-nul laloveni (vol. I, f. d. 205-206); procesul-verbal de examinare a obiectului disc de
model >’ ACME” din 12 iulie 2014 cu inregistrarea video, ridicat de la Simonean Alexandru la 28
iunie 2014 si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la materialele cauzei penale
(vol. I, f. d. 212-213); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 12 iulie 2014, prin care
Simonean Natalia I-a recunoscut pe Tanasescu Alexandru. (vol. Il, f. d. 25); procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 13 iulie 2014, prin care Simonean Natalia 1-a recunoscut pe
Ciuciuleanu Constantin (vol. I, f. d. 27); procesul-verbal de examinare a obiectului - automobilul
de model BMW X6 din 10 iulie 2014, cu recunoasterea acestuia in calitate de corp delict si
anexarea la prezenta cauza penala (vol. Il, f. d. 88-90; 91); raportul de expertizd medico-legald in
comisie nr. 335, in baza dosarului nr. 11-1-785-30102014 (1-9/2015) din 27 iulie 2015, din care
urma cd, conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale,
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efectuarea expertizei In baza documentelor medicale, inclusiv rapoarte de constatare/expertiza a
cadavrelor, s-a admis. Din documentele medicale s-a extras toatd informatia necesard pentru
obiectivizarea expertizei. In concluzie a urmat ci moartea cet. Simonean Armen a survenit in
rezultatul hemoragiei acute aparute ca urmare a plagilor intepat-taiate ale gatului cu lezarea vaselor
sangvine mari, fapt confirmat prin depistarea la autopsia medico-legala a cadavrului a plagilor
intepat-taiate ale gatului cu lezarea vaselor sangvine. Prezenta santului de strangulare, totodata si a
semnelor generale a asfixiei a confirmat faptul producerii asfixiei mecanice in rezultatul
strangularii cu latul. Durata si consecintele acesteia nu au putut fi stabilite, deoarece lipseau
investigatiile histopatologice, astfel asfixia mecanica nu poate fi consideratd drept cauza de deces
in cazul dat (vol. VI, f.d. 106-120); incheierea judecatorului de instructie din 21.07.2014, prin care
s-a confirmat faptul ca Ciuciuleanu Constantin il cunostea pe Tanasescu Alexandru, iar dupa
comiterea infractiunii de omor, acesta, insotit de alte trei persoane, doud femei si un barbat venise
cu automobilul la el acasd in timpul noptii, 1-a povestit despre omor, solicitind sa-si spele mainile
de sange (vol. Il, f. d. 80); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 11.07.2014, prin care martorul Coleadinschi Nicolae a recunoscut persoana de pe
fotografia nr. 4, care la data de 27.06.2014 s-a deplasat in automobilul BMW X6 cu n/i E 777 EE
in calitate de pasager, aproximativ la ora 01:30 (vol. I, f. d. 190).

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca nu a fost administrata
nici o proba care ar dovedi vinovétia inculpatilor Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru
in comiterea infractiunii incriminate, deoarece toate probele cercetate, apreciate in cumul,
coroboreaza si au dovedit faptul ca inculpatii au comis infractiunile imputate.

In primul rand, faptul ci inculpatii nu au recunoscut vina dar totodati au refuzat si dea
declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a apreciat aceastd pozitie ca o0 metoda
de apdrare aleasd de catre inculpati in scop de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta
comisa.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatilor s-a dovedit si prin analiza
probelor administrate, in particular prin declaratiile martorului Deliu Nina, care a relatat ca
Ciuciuleanu Constantin se cunostea cu Obrucinicova Natalia. N. Obrucinicova a declarat despre
rolul si aportul lui C. Ciuciuleanu la comiterea crimelor imputate. Faptul cd Ciuciuleanu
Constantin se cunostea cu Tanasescu Alexandru a fost confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti,
din explicatiile martorilor Mesina Lilian, Tanasescu Maria si Turcan Simion, iar probele cercetate
per ansamblu au denotat implicarea lui Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru in
comiterea infractiunilor.

In al doilea rand, instanta de apel a retinut ¢ explicatiile martorului acuzirii Mesina Lilian
sunt in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei penale. Astfel, martorul Mesina Lilian a
confirmat cd, Tanasescu Alexandru i-a propus spre vanzare un automobil de model BMW X6, care
era parcat la marginea satului Suruceni.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul avocatului Tufan Aliona precum ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti acuzarea nu a prezentat instantei nici o proba care ar confirma ca inculpatul
Ciuciuleanu Constantin a comis infractiunea ce i se incrimineaza, la fel si in cazul aparatorului
inculpatului Tanasescu A., instanta a respins argumentul ultimului precum cd Tanasescu A.
urmeaza a fi achitat deoarece acesta nu a comis infractiunile imputate, or prin totalitatea de probe
examinate in cadrul sedintelor de judecata si reiesind din materialele cauzei s-a dovedit ca
inculpatul Tanasescu Alexandru a comis prin participatie infractiunile prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. lit. a), b), 1), j) si art. 188 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul aparatorului Dudulica Liubomir precum ca
actele emise de autoritatile din stdnga Nistrului, nu pot sta la baza sentintei, ca fiind acte ilegale,
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deoarece actele mentionate nu au stat la baza solutiei adoptate de prima instanta, or aceasta le-a
ancxat la materialele cauzei ca fiind niste inscrisuri.

Astfel, instanta de apel a respins si argumentul aparatorului Dudulica Liubomir, precum ca
lipseste temeiul real — fapta prejudiciabila savarsita si respectiv temeiul juridic de tragere a
inculpatului Tanasescu Alexandru la raspundere penald pentru infractiunea incriminata, deoarece
in urma probelor cercetate s-a stabilit cd Tanasescu Alexandru a avut rol de autor, el a savarsit in
mod nemijlocit omorul, pe cand Ciuciuleanu Constantin a fost persoana care a organizat savarsirea
infractiunii si a dirijat realizarea ei. Inculpatii au realizat omorul victimei Simonean Armen, dupa
planul bine gandit, prin metoda care a fost planificatd din timp. Tanasescu Alexandru avea cu el o
curca de la o geantd, cu ajutorul careia l-a asfixiat pe Simonean Armen, prin ce i-a infrant
rezistenta, iar o altd persoana la randul ei, i-a aplicat multiple lovituri cu cutitul in regiunea gatului,
provocandu-i victimei leziuni corporale cauzate cu o deosebita cruzime, care au legatura cauzala
directd cu decesul lui Simonean Armen.

Instanta de judecata pentru calificarea corecta a faptelor comise, in cadrul cercetarii
judecatoresti a stabilit dacd inculpatii au actionat direct asupra victimei, a stabilit legatura de
cauzalitate dintre actiunea inculpatilor si urmarile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei. A
fost efectuatd o expertizi medico-legald, care a avut ca scop stabilirea cauzelor decesului. In cazul
dat, moartea victimei Simonean Armen a survenit in rezultatul hemoragiei acute aparute ca urmare
a plagilor intepat-taiate ale gatului cu lezarea vaselor sangvine mari, fapt confirmat prin depistarea
la autopsia medico-legala a cadavrului a plagilor intepat-tdiate ale gatului cu lezarea vaselor
sangvine. La fel prezenta santului de strangulare, totodata si a semnelor generale a asfixiei, a
confirmat faptul producerii asfixiei mecanice in rezultatul strangularii cu centura.

Astfel, instanta de apel a retinut cd starea de fapt stabilitd a dovedit cd inculpatii Ciuciuleanu
Constantin s1 Tanasescu Alexandru au organizat infractiunea datd, atacul talhdresc cu omorul
victimei, inculpatii din start au cunoscut despre faptul ca soferul automobilului va fi omorat,
acestia nu si-au ascuns fetele sale de victima.

Cu referire la semnul calificativ a infractiunii imputate inculpatului Tanasescu Alexandru -
omorul savarsit cu deosebitd cruzime, instanta de apel a considerat cd anume prin acest semn s-a
demonstrat intentia sa de a-i cauza victimei suferinte.

In cazul dat, inculpatul Tanasescu Alexandru era prezent la momentul comiterii infractiunii
cand partea vatdmata era asfixiatd cu o curea in timp ce altd persoana 1i aplica lovituri multiple cu
cutitul, acesta fiind supus chinurilor cu o deosebitd cruzime, un timp indelungat, iar inculpatul
Tanasescu Alexandru era constient ca actiunile date pot sd duca la decesul victimei si 1i creeaza
suferinte.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de comportamentul
lui Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru in timpul si dupa comiterea infractiunii, de
faptul ca inculpatul Ciuciuleanu Constantin a fost anterior condamnat, insd antecedentele penale
sunt stinse, la locul de trai se caracteriza satisfacator, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, nu era casdtorit, nu era incadrat in cdmpul muncii, persoane la intrefinere nu avea;
inculpatul Tanasescu Alexandru se caracteriza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla, era divortat, nu era incadrat in campul muncii, persoane la intrefinere nu avea, §i a
considerat ca instanta de fond corect a stabilit cd corectarea inculpatilor este posibild doar cu
izolarea lor de societate, urmand ca acestia sa execute real pedeapsa inchisorii, iar masura de
pedeapsa aplicata lor fiind echitabila faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Liubomir
Dudulica in numele inculpatului Tanasescu Alexandru, care a invocat prevederile art. 427 alin. (1)



pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat urmatoarele

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel nu a dat apreciere
tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora, or instanta de judecata era obligata sd puna la
baza hotararii sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala
masurd si sd motiveze In hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate;

- reiesind din faptul ca locul comiterii infractiunii era controlat de autoritdtile din stanga
Nistrului, multe circumstante au fost constatate in rechizitoriu prin acte intocmite si eliberate de
catre aceste autoritdfi, considerand ca nu a fost demonstrat nici existenta faptului infractiunilor
incriminate, respectiv, toate inscrisurile prezentate de catre acuzare ca probe, care au fost
perfectate de catre autoritatile din stdnga Nistrului urmau a fi respinse de catre instanta de judecata
ca probe inadmisibile;

- potrivit informatiei prezentate pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei referitor la expertii
medico-legali atestati ai centrului de Medicina Legala, in lista datd nu s-a regasit numele medicului
legist Crainii R. V.;

- declaratiile lui Simonean Natalia s-au referit la evenimente care s-au petrecut pana la cele
descrise 1n rechizitoriu, nefiind explicat nimic din cele intdmplate la fata locului;

- martorul Berzan Boris a confirmat in instanta de judecatd doar cele relatate de catre
Simonean Alexandru, declaratiile ultimului fiind si sursa informatiei descrise, suplimentar
comunicand doar faptul cd a fost la fata locului a doua zi, nestiind nimic despre circumstantele
comiterii infractiunilor incriminate inculpatilor;

- nu puteau fi acceptate ca probe ale acuzarii procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere de la f.d. 168, vol. I, f.d. 25, vol. II, deoarece Tanasescu Alexandru a fost recunoscut
de catre Simonean Alexandru si Simonean Natalia doar din spusele colaboratorilor militiei din
stanga Nistrului;

- martorii Tanasescu Vitalie, Tanasescu Maria, Turcanu Simion, Bedros Alexandru si Deliu
Nina s-au referit la evenimente care au avut loc dupa consumarea infractiunilor incriminate sau la
circumstante care nu au tangenta cu inculpatul Tanasescu Alexandru, in mare parte fiind descrise
circumstante cunoscute din spusele cuiva;

- martorul Coleadinschi Nicolae a declarat ca nu il cunoastea pe Tanasescu Alexandru si nu
1-a vazut in ziua comiterii crimei n automobilul partii vatdmate, fapt care combatea versiunea
acuzarii referitor la declaratiile date anterior de catre acest martor, nefiind admisibil in acest
context nici procesul-verbal de prezentare spre recunoastere de la f. d. 190, vol. 1, care nu a fost
confirmat in sedinta de judecatd de catre martor;

- martorul acuzarii Mesind Lilian a relatat instantei de judecatd despre careva evenimente care
au avut loc mult timp dupa comiterea infractiunilor incriminate, fapte care nu i-au fost incriminate
lui Tanasescu Alexandru in rechizitoriu.

Recurentul, a considerat ca, in cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 325 Cod de procedura
penala, potrivit carora judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire i numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, apararea a mentionat cd, instanta de judecata nu este in drept sa depaseasca limitele
invinuirii, or acuzarea nu a prezentat nici o proba care sd furnizeze informatii referitor la
infractiunile comise si faptasi.

5.1. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:



5.2 Inculpatul Tanasescu Alexandru, care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari cu dispunerea achitarii de comiterea infractiunilor imputate, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive ca si avocatul sau, suplimentar a mai
indicat ca:

- instanta de apel nu a audiat nici o persoand, desi partea apararii a solicitat audierea in
calitate de martor a cet. Obrucinicova Natalia, persoana care putea furniza informatii relevante cu
privire la infractiunile savarsite, demersul fiind respins nemotivat;

- examinarea cauzei in instanta de apel s-a desfasurat in absenta succesorului partii vatamate -
Simonean Natalia, in pofida faptului ca partea apararii a insistat asupra prezentei acesteia in sedinta
de judecata, pentru elucidarea unor aspecte ce tin de infractiunile incriminate lui Tanasescu
Alexandru;

- argumentarea hotararilor a fost bazatd cu precddere pe declaratiile succesorului victimei
Simonean Natalia, potrivit careia toata informatia despre circumstantele comiterii infractiunilor si
rolul fiecarui participant i-a devenit cunoscuta din spusele ofiterului de urmarire penala din stanga
Nistrului - Terentiev Valeriu, care i-a si aratat pozele Iui Tanasescu Alexandru, indicand la acesta
ca fiind una din persoanele care au participat la omorul lui Simonean Armen, prin urmare nu
puteau fi admise si puse la baza sentintei in calitate de probe procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie din 13 iulie 2014, prin care Simonean Natalia 1-a recunoscut pe Tanasescu Alexandru si
Ciuciuleanu Constantin;

- nu putea fi retinutd ca probd nici procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11 iulie 2014, prin care martorul Coleadinschii Nicolae 1-a
recunoscut pe Tanasescu Alexandru, deoarece in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond
martorul a dat declaratii opuse;

- nu a fost posibil ca infractiunea de omor sa formeze concurs ideal cu infractiunea prevazuta
de art. 188 Cod penal, 1n cauza fiind vorba de comiterea infractiunii prevazute la art.145 Cod penal
si a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 186 sau 187 Cod penal;

- atat prima instanta, cat si cea de apel, au constatat existenta circumstantelor agravante in
cazul lui Tanasescu Alexandru la comiterea infractiunilor, si anume: provocarea prin infractiune a
unor urmadri grave, savarsirea infractiunilor prin orice forma de participatie si savarsirea infractiunii
cu aplicarea constrangerii fizice.

Potrivit art. 77 Cod penal, lista circumstantelor agravante este stabilitd exhaustiv, iar potrivit
alin. (2) al normei citate, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciala a Codului penal in calitate de semne ale acestor componente
de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante. Prin urmare, s-a
constatat ca circumstantele agravante retinute de catre instanta de judecatd in cazul lui Tanasescu
Alexandru, au constituit semne calificative ale componentelor de infractiuni incriminate, fiind
retinute in mod ilegal.

5.3. Avocatul Oxana Ivanov in numele inculpatului Ciuciuleanu Constantin, care prin
recursul nemotivat a solicitat casarea acesteia.

Recursul ordinar motivat si motivele acestuia urma a le expune ulterior in recurs suplimentar.

5.4. Inculpatul Ciuciuleanu Constantin, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

A invocat ca de catre instantele de fond si apel au fost incilcate normele de procedura penala,
iar cauza penald a fost fabricata din spusele unor persoane care nici nu figureaza la caz.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2016 au
fost admise recursurile ordinare declarate, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a admis
erori procesuale, care nu puteau fi corectate in ordinea judecarii cauzei in recurs ordinar.

In primul rind, instanta de recurs a retinut ci termenul de declarare a apelului este
reglementat de art. 402 Cod de procedura penala, care prevede ca termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Totodata, potrivit textului deciziei, instanta de apel referindu-se la termenul de declarare a
apelului a invocat prevederile art. 402 alin. (2) Cod de procedurda penala, norma care a fost
abrogata prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012, adica in vigoare si la
momentul depunerilor apelurilor declarate la prezenta cauza.

In al doilea rand, instanta de apel respingand ca depuse peste termen apelurile declarate de
catre inculpatul Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu Constantin mentionase ca: ,,Conform
recipisei din dosar (f.d. 247, vol. VI), la data de 18.01.2016 inculpatii Ciuciuleanu Constantin si
Tanasescu Alexandru au primit copia sentintei Judecatoriei Bender din 18.12.2015, care a semnat
dovada de primire”.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca ultima zi pentru a declara apel era data de 02.01.2016,
care nu era zi de odihna. Necatand la faptul cd in sentintd era indicat termenul de 15 zile pentru
atac, inculpatul Tanasescu Alexandru a declarat apelul la 27.01.2016 si Ciuciuleanu Constantin a
declarat apel la data de 19.05.2016 dupa ce s-au epuizat toate cdile de atac, fard a invoca careva
temeiuri de omitere a termenului de atac.

Astfel, instanta de recurs din materialele cauzei a retinut ca, intr-adevar, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata din 18.01.2016 inculpatii Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu
Constantin au fost prezenti la pronuntarea sentintei integrale (f.d. 170, vol. VI), tot in acea zi le-a
fost inmanatd copia sentintei motivate, fapt confirmat prin recipisa anexata (f.d. 247, v. 6), iar
dispozitivul sentintei a fost Inmanat inculpatilor la 18.12.2015.

Astfel, luand in consideratie ca termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale si ca inculpatilor le-a fost inmanatd sentinta motivata la 18.01.2016,
deci ultima zi de declarare a apelului a fost data de 02.02.2016, iar inculpatul Tanasescu Alexandru
a declarat apel la 27.01.2016.

Cu referire la apelul declarat de catre inculpatul Ciuciuleanu Constantin, care rezulta din
textul deciziei ca acesta a fost depus la 19.05.2016, instanta de recurs a atestat ca verificarea
apelului nu a fost posibila, deoarece acesta nu a fost anexat la materiale cauzei.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a retinut cd concluzia instantei de apel privind
termenele de declarare a apelurilor, la caz, de catre inculpati, nu coordoneaza cu materialele
cauzei, astfel s-a considerat ca hotararea atacata nu cuprindea motivele care se intemeiaza solutia,
fiind comisd o eroare de drept, care duce la ngradirea dreptului inculpatilor de a ataca decizia
instantei de apel cu recurs ordinar si de dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 CEDO.

In al treilea rand, instanta de recurs a mentionat ci hotirarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararilor
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea 1n vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura. Potrivit art. 24 alin. (3),
101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatad este obligatd, in cursul
judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs a analizat textul apelului declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
coraport cu partea descriptivd a deciziei instantei de apel si a constatat ca, aceste prevederi legale
desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel,
deoarece instanta de apel nu a descris fondul apelului si nu s-a expus asupra motivelor invocate in
apel.

Instanta de recurs a atestat ca, avocatul si-a expus dezacordul cu un sir de probe administrate
la caz, indeosebi la cele care au legaturd cu autoritatile din stanga Nistrului, iar instanta de apel s-a
expus superficial asupra acestora expunand doar pozitia instantei de fond referitor la Inscrisurile
anexate de catre succesorul victimei Simonean Natalia, care se refereau la cauza penald intentata
de catre autoritatile din stdnga Nistrului de invinuire a lui Obrucinicova Natalia si Corotcencova
lulia.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel si-a motivat solutia fara a face o
analiza a tuturor probelor in ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia inculpatilor, fiind efectuata
doar o apreciere vaga a acestora.

In contextul celor expuse supra, instanta de recurs, a retinut prevederile art. 100 alin. (4), 101
alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, a remarcat ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor
poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectucaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probelor, a coroborarii lor.

Instanta de recurs a mentionat ca, procedand in asemenea mod, instanta de apel si In acest
sens a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, examinand pur formal apelul
declarat si fara a concretiza care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o
solutie neargumentata la modul cuvenit, gasindu-si astfel confirmare erorile prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii Sau acesta este expus
neclar” ceea ce inevitabil a dus la casarea deciziei recurate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceste erori nu puteau fi corectate de instanta de recurs.

In contextul dat, instanta de recurs a atentionat, ci motivarea solutiei pronuntate de instanta
de judecata constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
acordand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea
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controlului judecatoresc. Motivarea hotararilor de cétre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care prevedea procedura de rejudecare si limitele acesteia, urma suplimentar sa
verifice de la ce datd urma sa curgad pentru parti termenul de declarare a apelului, daca a fost
respectat de catre apelanti acest termen si dacad acestia au avut posibilitatea reald sa declare apel in
conditiile legii si in dependenta de rezultatul constatat sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice §1 sa aprecieze profund probele administrate §i examinate in instanta in stricta conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, sd cerceteze amanungit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si sd {ind cont de
motivele expuse In decizia instantei de recurs ordinar si de motivele invocate in apeluri si
recursurile declarate, ca urmare sa fie pronuntatd o hotdrare legald si Intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2017, pronuntata
integral la 21 iulie 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, apelurile sau considerat
declarate in termenul prevazut de articolul 402 Cod de procedura penala.

In sedinta de judecata in apel au fost audiati inculpatii Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu
Alexandru, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in
prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Ciuciuleanu C. a pledat nevinovat si a declarat
ca invinuirea i1 este clara si, folosindu-se de dreptul la tacere, a refuzat sa faca declaratii atat in
prima instanta, cat si in cea de apel.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Tanasescu A. a pledat nevinovat, a declarat ca
invinuirea i1 este clard si s-a folosit de dreptul la tacere, a refuzat sa faca declaratii atat in prima
instantd, cat si in cea de apel.

Instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata
in prima instanta:- declaratiile succesorului partii vatamate, Simonean Natalia (vol. VI, f. d.
171-174);- declaratiile martorului Simonean Alexandr (vol. VI, f. d. 175-176);- declaratiile
martorului Deliu Nina (vol. VI, f. d. 177-178);- declaratiile martorului Berzan Boris (vol. VI, f. d.
179-181);- declaratiile martorului Turcan Simion (vol. VI, f. d. 182-183);- declaratiile martorului
Tanasescu Maria (vol. VI, f. d. 186);- declaratiile martorului Tanasescu Vitalie (vol. VI, f. d. 187);-
declaratiile martorului Mesina Lilian (vol. VI, f. d. 188-189);- declaratiile martorului Bedros
Alexandru (vol. VI, f. d. 190);- declaratiile martorului Coleadinschi Nicolac (vol. VI, f. d.
184-185);- declaratiile expertului medico-legal Stratan Marian (vol. VI, f. d. 191-202);- procesul -
verbal de ridicare din 28 iunie 2014 a compact discului cu inregistrarea video de catre martorul
Simonean Alexandru (vol. I, f. d. 163-164);- procesul - verbal de verificare a declaratiilor la locul
comiterii infractiunii din 28 iunie 2014 cu participarea martorului Simonean Alexandru, care a
aratat locul comiterii omorului lui Simonean Armen (vol. I, f. d. 15-17);- procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 28 iunie 2014 prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii si
depistate urme biologice de culoare brun-rosietica (vol. I, f. d. 18-22);- procesul - verbal de
recunoastere dupa fotografie din 29 iunie 2014, prin care Deliu Nina a recunoscut barbatul care la
18 martie 2014 s-a prezentat ca sotul lui Obrucinicova Natalia si care s-a dovedit a fi Ciuciuleanu
Constantin (vol. I, f. d. 110);- procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 29 iunie 2014,
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prin care Deliu Nina a recunoscut-o dupa fotografie pe Obrucinicova Natalia. (vol. I, f. d. 111);-
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 iulie 2014 prin care a fost cercetat locul
depistarii automobilului BMW X6, plansele fotografice anexate la acesta din care urmeaza ca,
automobilul de model BMW X6 a fost depistat pe str. Alba Iulia 75/5, langda CCG-14, mun.
Chisindu la data de 01 iulie 2014. Tabelul fotografic contine aspectul general al automobilului din
toate partile, aspectul general al torpedoului, placa informationala cu parametri tehnici, locul
depistarii placii de inmatriculare, din care urma ca placa de Inmatriculare a fost depistatd pe
podeaua automobilului, 1anga scaunul pasagerului din spate - dreapta si numarul de inmatriculare a
automobilului corespundea cu numarul de Tnmatriculare a automobilului partii vatdmate, Simonean
Armen, E777EE. Din fotografiile efectuate la fata locului urma ca, in automobil s-au depistat urme
de substanta de culoare bruna-rosietica, depistatd pe scaunul soferului, o substanta de culoare bruna
rosietica, depistata de pe partea laterald - stinga din partea soferului, spate a costierei intre scaunul
soferului si pasagerului din fata, partea de jos a costierei si usii din spate - stinga. Pete de culoare
bruna rosietica de pe podeaua automobilului din spate. (vol. I, f. d. 120-131);- procesul-verbal de
perchezitie la domiciliului cet. Tanasescu Alexandru in satul XXXXX (vol. I, f. d. 205-206);-
procesul-verbal de examinare a obiectului disc de model ,, ACEME ” din 12 iulie 2014 cu
inregistrarea video ridicat de la Simonean Alexandru la 28 iunie 2014 si ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpului delict la materialele cauzei penale (vol. I, f. d. 212-213);- procesul-verbal
de recunoastere dupd fotografie din 12 iulie 2014, potrivit caruia Simonean Natalia 1-a recunoscut
pe Tanasescu Alexandru (vol. Il, f. d. 25);- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 13
iulie 2014, prin care Simonean Natalia I-a recunoscut pe Ciuciuleanu Constantin (vol. II, f. d. 27);-
procesul-verbal de examinare a obiectului automobilul de model BMW X6 din 10 iulie 2014 cu
recunoasterea acestuia in calitate de corp delict si anexarea la prezenta cauza penald (vol. II, f. d.
88-90; 91);- raportul de expertizi medico-legald in comisie nr. 335, in baza dosarului nr.
11-1-785-30102014 (1-9/2015) din 27 iulie 2015 din care urma ca, conform regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, efectuarea expertizei in baza
documentelor medicale, inclusiv rapoarte de constatare (expertizd a cadavrelor) s-a admis. Din
documentele medicale s-a extras toatd informatia necesari pentru obiectivizarea expertizei. In
concluzie a urmat cd moartea cet. Simonean Armen a survenit in rezultatul hemoragiei acute
aparute ca urmare a plagilor intepat-taiate ale gatului cu lezarea vaselor sangvine mari, fapt
confirmat prin depistarea la autopsia medico-legala a cadavrului a plagilor intepat-taiate ale gatului
cu lezarea vaselor sangvine. Prezenta santului de strangulare, totodatd si a semnelor generale a
asfixiei a confirmat faptul producerii asfixiei mecanice in rezultatul strangularii cu latul. Durata si
consecintele acesteia nu au putut fi stabilite deoarece lipsesc investigatiile histopatologice, astfel
asfixia mecanica nu putea fi considerata drept cauza de deces in cazul dat. (vol. VI, f. d. 46-59).

Astfel, instanta de apel a analizat continutul apelurilor si a observat ca apelantii au invocat
motive, Tn principiu, similare sub aspectul naturii juridice, solicitind unanim casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari — de achitare a inculpatilor Tanasescu A. si Ciuciuleanu C., acestea
fiind grupate in cele ce vizeazd administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatilor, considerata ilegala si neintemeiata si cele ce vizeaza activitatea organului de urmarire
penald, considerata ca fiind, de asemenea, ilegala si neintemeiata.

Instanta de apel a conchis cd din lucrdrile dosarului, a rezultat cd sant respectate conditiile
generale si principiile de baza ale judecarii cauzei. Participantii la procesul de judecatd, inclusiv
inculpatii, au beneficiat de drepturile prevazute de lege. Sentinta a fost adoptatd prin deliberare,
fiind solutionate chestiunile prevazute la articolul 385 Cod de procedura penald. Sentinta cuprinde
elementele definitorii condamndrii prevazute de art. 394 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala,
astfel incat au fost descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, au fost analizate
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probele pe care s-a intemeiat concluziile instantei de judecata si motivele pentru care s-au respins
alte probe, Incadrarea juridica a faptelor ce au fost retinute 1n sarcina inculpatilor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca, probele prezentate in sedinta de judecata si
puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penala si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In contextul relevarii si analizei juridice a probelor mentionate, nu a existat temei pentru a le
da o noud apreciere, instanta de apel a fost solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Prin urmare, starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate si apreciate, relevate in cuprinsul sentintei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, criticile cu privire la aprecierea probatoriului
administrat, efectuata de prima instantd, exprimau opinia subiectiva a partii apararii si nu avea
suport legal, Tn asa mod, instanta de apel a apreciat critic solicitarile apelantilor.

Instanta de apel a retinut cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta
de judecata, dovedesc vinovdtia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate. Faptul ca inculpatii au
refuzat sa dea declaratii in instanta de judecata reprezenta pozitia lor de aparare, care a fost
combatutd complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, fapt apreciat ca o
tentativa de a evita raspunderea penald pentru faptele savarsite.

Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizau activitatea organului de urmarire penala,
considerata ilegala, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece motivele, precum ca
urmdrirea penald s-a desfasurat cu incdlcarea normelor de procedurd penald, sub aspectul ca
probele administrate de organul de urmarire penala sunt nule, ele fiind obtinute cu incalcarea legii,
nu au fost argumentate, din punct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si declarativ.

Instanta de apel a retinut cd mijloacele de proba si procedeele probatorii au fost aplicate in
limitele legii, fiind intocmite actele procedurale corespunzitoare. Urmarirea penald a fost pornita
conform ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 28 iunie 2014 in baza art. 145 alin. (2),
lit. b) Cod penal (vol. I, f. d. 1), urmare a denuntului cetateanului Simonean A., care a solicitat
tragerea la raspundere penald a persoanelor necunoscute implicate in comiterea omorului fratelui
sau Simonean A., precum si celor care au sustras automobilul de model BMW X6 cu nr. de
inmatriculare E777EE (vol. I, f. d. 6).

Astfel, organul de urmarire penald, fiind sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 Cod de
procedura penald, motivat a pornit urmarirea penald, constatand temeiul legal privind tragerea la
raspundere penala a inculpatilor. Ordonantele de punere sub invinuire a invinuitului Tanasescu A.
din 13 martie 2015 (vol. II, f. d. 38, vol. III, f. d. 249) si a invinuitului Ciuciuleanu C. din 13 martie
2015 (vol. II, f. d. 75, vol. III, f. d. 255) au fost intocmite in conformitate cu prevederile art. 52,
pet. 23), 281 alin. (1) si (2) si 282 Cod de procedurd penald; invinuitilor le-a fost aduse la
cunostinta drepturile si obligatiile prevazute la art. 66 Cod de procedura penala; invinuitii au primit
copia de pe ordonantele de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiile lor (vol. II1, f. d. 250, 256).

Raportul de expertizd nr. 335 din 23 octombrie 2015 s-a efectuat in conformitate cu
prevederile art. 142-145, 149-151 Cod de procedura penald, concluziile fiind clare si temeinice,
astfel incat nu au existat motive pentru efectuarea unei expertize suplimentare sau repetate, precum
si de numire a altei expertize - complexa sau in comisie (vol. VI, f. d. 46-59).

In context, cu privire la motivele invocate in apeluri ce viza legalitatea raportului de expertizi
nr. 335 din 23 octombrie 2015, care avea la baza raportul de expertizd medico—legala nr. 160 din
27 iunie 2014, precum si alte acte eliberate de institutiile medicale situate pe teritoriul din stanga
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Nistrului, s-a apreciat ca fiind nefondate, or, potrivit declaratiilor expertului medico-legal Stratan
M., prezentate in primd instantd, s-a constatat ca ,, ... actele intocmite de autoritatile din stinga
Nistrului se coordoneaza cu Administratia filialei centrale a Centrului de Medicind Legala si,
reiesind din situatia existentd, se intocmesc rapoartele necesare in baza actelor date. La momentul
intocmirii raportului de expertizd medico—legald nr. 130/D, acesta a fost coordonat cu conducatorul
institutiei.” (vol. VI, f. d. 229).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecatd in prima instantd, la cererea
succesorului partii vatamate, Simonean A., la dosar au fost anexate un sir de Inscrisuri intocmite si
eliberate de catre autorititi neconstitutionale, insd, prima instanta corect nu le-a pus la baza
sentintei de condamnare, or acestea nu puteau fi admise ca probe.

Procesele-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a
materialelor de urmarire penald invinuitilor si aparatorilor au fost Intocmite Tn conformitate cu
prevederile art. 52 alin. (1), pct. 2), 24); 260, 261, 293, 294 Cod de procedura penald (vol. III, f. d.
260-263). S-a retinut ca, la aceasta etapa a procesului penal invinuitii Tanasescu A. si Ciuciuleanu
C., asistati de apardtor, au inaintat cereri prin care au solicitat incetarea procesului penal, invocand,
precum ca invinuirea este inaintatd cu grave incalcari ale normelor de procedura penala.

Conform ordonantelor procurorului din 16 martie 2015, cererile respective au fost respinse ca
fiind nefundate (vol. I11, f. d. 264, 266).

Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald, iar copiile de pe acesta au fost remise Penitenciarului nr. 13, locul de detentie
provizorie a invinuitilor. (vol. IV, f. d. 1-6, 9, 10). In sedinta de judecati, inculpatii n-au invocat
obiectii cu privire la rechizitoriu. Presupusele incdlcari de lege, invocate de apelanti, nu cad sub
incidenta art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penala, adica nu atrag nulitatea absolutd a actelor
procedurale contestate.

Instanta de apel a specificat ca, conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, incdlcarea oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostintd cu materialele dosarului, sau in instanta de
judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura
penala invinuitii au avut dreptul sd atace, Tn modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala,
actiunile si hotararile organului de urmarire penald si, dupa cum a rezultat din materialul cauzei,
acest drept n-a fost utilizat la urmarirea penala referitor la actiunile si actele procedurale efectuate
in cauzd. Prin urmare, pornirea, desfasurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in
judecata au fost efectuate in conditiile legii, astfel incat sunt nefondate motivele invocate de
apelanti, n partea respectiva.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in contextul examindrii motivelor invocate de
apelanti, s-a apreciat ca considerentele primei instante privind condamnarea inculpatilor au fost
motivate temeinic si legal, sub aspectul ca, vinovatia acestora 1n savarsirea infractiunilor imputate
a fost dovedita in cadrul procesului de judecatd conform probatoriului administrat in cauza, in
conditiile legii.

Cat priveste solutionarea chestiunii privind pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal,
astfel, pedeapsa penald a fost aplicati in limitele legii. In sentintd s-au cuprins datele privind
persoana inculpatilor si circumstantele care au influentat asupra pedepsei, au fost luate in
consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, se clasifica
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ca fiind deosebit si exceptional de grave si, in asa mod, motivat a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, just a concluzionat ca scopul pedepsei se v-a obtine prin izolarea de la societate a
inculpatilor, fiindu-le aplicatd pedeapsa cu inchisoare. Temei pentru aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege nu s-a constatat.

Astfel, instanta de apel, a conchis cd, prima instanta just a stabilit ca in spetd exista cazul unui
concurs de infractiuni, or, inculpatii Ciuciuleanu C. si Tanasescu A. sunt declarati vinovati de
savarsirea a doua infractiuni, fara sa fi fost condamnati pentru vreuna din ele, astfel, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, corect s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Liubomir
Dudulica in numele inculpatului Tanasescu Alexandru, la 21 august 2017, care invoca drept temei
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, prin care solicitd
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului declarat indica ci in cererea de apel a invocat un sir de motive,
ignorate total de catre instanta de judecata.

Totodata, probele examinate in instanta de judecaza nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Tanasescu Alexandru in cele incriminate, mai mult ca atat, ultimul vina nu o recunoaste si
considera cd urmeaza a fi achitat, deoarece nu a comis o infractiune. Toate inscrisurile prezentate
de cétre acuzare ca probe, care au fost perfectate de catre autorittile din stanga Nistrului, urmeaza
a fi respinse de catre instanta de judecata ca probe inadmisibile.

Recurentul solicita sa fie luata in consideratie informatia prezentatd de pe site-ul oficial al
Ministerului Justitiei referitor la expertii medico-legali atestati ai centrului de Medicind Legala,
listd in care nu se regaseste numele medicului legist Crainii R.V.

Versiunea acuzarii descrisd in rechizitoriu este doar o presupunere, neexistand nici macar
probe indirecte care si o confirme. In sensul dat se combate acuzarea inaintati si prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 335 din 23 octombrie 2015, care stabileste cauza mortii lui Simonean
Armen hemoragia acuta, dar nu asfixia mecanica, incriminata ca actiune comisa nemijlocit de catre
Tanasescu Alexandru.

Totodata, recurentul considera ca instanta de judecatd a omis total sa se expund si asupra
solicitarii apardrii de a considera neintemeiatd admiterea demersului acuzdrii de a modifica
invinuirea in sensul agravarii pe parcursul judecdrii cauzei, nefiind intrunite conditiile legale
stabilite de art. 326 Cod de procedura penala.

Referitor la personalitatea lui Tanasescu Alexandru, din materialele dosarului, reiese ca
acesta este caracterizat pozitiv, anterior nu este condamnat, pana la retinere din diferite surse legale
se intretinea, martorii Tanasescu Vitalie, Tanasescu Maria, Turcanu Simion l-au descris ca o
persoana buna, responsabila.

9.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre:

9.2. Inculpatul Ciuciuleanu Constantin la 11 august 2017, care invoca drept temei de recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitda, prin care
solicitd casarea integrald a hotararilor judecétoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare pe toate capetele de acuzare din lipsa de probe.

In motivarea recursului declarat invoci ci:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu si-a motivat
decizia, nu a dat o apreciere justd si intemeiata circumstantelor cauzei. Mai mult ca atat, martorul
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Deliu Nina a dat declaratii contradictorii, neveridice, precum ca Ciuciuleanu Constantin a
concubinat cu Obrucinicova Natalia;

- atat la urmarirea penald, cat si in instantele de judecatd nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra participarea lui la comiterea infractiunilor imputate;

- faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita;

- invinuirea si condamnarea pe cauza penald data se bazeaza pe presupuneri, probe indirecte,
documente neverificabile si ilegale.

9.3. Inculpatul Tanasescu Alexandru, la 21 august 2017, care invoca drept temei de recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea
achitarii de sub invinuire.

In motivarea recursului declarat, invoca ca decizia instantei de apel o considera neintemeiata
st ilegald, deoarece s-a constatat ca la baza solutiei adoptate au fost puse in exclusivitate probele
din prima instanta, iar in cadrul examinarii, instanta de apel nu a audiat nici o persoana, desi partea
apararii a solicitat audierea in calitate de martor a cet. Obrucinicova Natalia, persoana care putea
furniza informatii relevante cu privire la infractiunile savarsite, demersul fara a fi motivat a fost
respins.

Instanta de apel, printr-o formulda generala, a respins argumentele apararii, precum ca nu a
fost administratd nici o proba care ar dovedi vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, eronat statudand ca toate probele cercetate in cumul, coroboreazd si dovedesc
incontestabil comiterea infractiunilor de catre inculpati.

Totodata, s-a constatat ca instanta de apel nu s-a expus asupra admisibilitatii probelor puse la
baza deciziei, prin prisma legalitatii administrdrii acestora, indicdnd In mod simplu ca totul
corespunde legii.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 335 din 27 iulie 2015, decesul
cet. Simonean Armen a survenit in rezultatul hemoragiei acute aparute ca urmare a plagilor
intepat-taiate ale géatului cu lezarea vaselor sangvine mari, ceea ce se confirma prin depistarea la
autopsia medico-legala a cadavrului a placilor intepat-tdiate ale gatului cu lezarea vaselor sangvine.

Din aceste considerente nu este clar daca pretinsul interes material a aparut la inculpati pana
sau dupa savarsirea infractiunii de omor.

Recurentul mentioneaza ca participarea procurorului Vitalie Calugareanu la examinareca
cauzei este ilegald, intrucat acesta a intervenit doar la sedinta din 23 1unie 2017, fard a prezenta
ordonanta de inlocuire.

9.4. Avocatul Roman Chizilov, in numele inculpatului Ciuciuleanu Constantin, la 21 august
2017, invocand drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala - instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit primei
instante, cu achitarea lui Ciuciuleanu Constantin din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului declarat, invocd ca potrivit art. 94 Cod de procedurd penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care
au fost obtinute:

- dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

- fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

In situatia dati, instanta de judecatd urma si puni la baza sentintei doar probele cercetate in
sedinta de judecata.
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Totodata tine sd mentioneze cd prin probele acumulate de organul de urmarire penala, reiese
expres cd inculpatul Ciuciuleanu Constantin nu a fost la locul infractiunii, acesta se afla in mun.
Chisinau, pe cand infractiunea datd a fost savarsita in or. Bender, din considerentele date nu se va
expune asupra probelor care se refera la alti inculpati.

Considera hotararile instantelor de judecata neintemeiate si ilegale, deoarece in cererea de
apel au fost invocate mai multe incalcari de ordin material si procedural la aprecierea de cétre
instanta a vinovatiei lui Ciuciuleanu Constantin.

Astfel, recurentul considera ca, instanta de apel nu a motivat prin mijloace de proba cum a
ajuns la concluzia cd Ciuciuleanu Constantin a avut un rol activ la savarsirea infractiunii
incriminate.

Considera imposibil de a demonstra prin probele acumulate si cercetate in sedinta de judecata
rolul de organizator a inculpatului Ciuciuleanu Constantin.

10. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Procurorul mentioneaza ca activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii este o
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Mai mult ca atat, procurorul considera ca motivele invocate in recursurile ordinare, au
constituit deja obiect de examinare 1n instanta de apel, si o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei i hotararea
contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, procurorul considera ca in actiunile condamnatilor au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

11. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeazd a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are
in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul instanta este in
drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material

Astfel, Colegiul penal largit, analizdnd continutul recursurilor ordinare declarate, conchide ca
recurentii invocad motive, In principiu similare celor invocate in apeluri sub aspectul naturii
juridice, solicitand casarea integrald a hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari — de
achitare a inculpatilor Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu Constantin.
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Astfel, Colegiul penal largit conchide ca din materialele cauzei penale, rezultda ca au fost
respectate conditiile generale si principiile de baza ale judecarii cauzei, in ordine de apel.
Participantii la procesul de judecatd, inclusiv inculpatii, au beneficiat de drepturile prevazute de
lege, iar hotararile judecatoresti au fost adoptate prin deliberare, fiind solutionate chestiunile
prevazute la art. 394 alin. (1), (2) si art. 417 Cod de procedura penald, astfel incat au fost descrise
faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, au fost analizate probele pe care s-au intemeiat
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care s-au respins alte probe, totodata fiind
solutionata chestiunea incadrarii juridice a faptelor ce au fost retinute in sarcina inculpatilor.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit conchide ca, probele ce au fost puse la baza hotararilor
de condamnare a inculpatilor, au fost obtinute legal, sunt admisibile conform art. 95 Cod de
procedura penala si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si
analizate de instanta de judecata, dovedesc vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor imputate.
Faptul ca inculpatii au refuzat s dea declaratii in instanta de judecata reprezintd pozitia lor de
apdrare, care a fost combatutd complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza,
fapt apreciat ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru faptele savarsite.

Cu referire la argumentul avocatului L. Dudulica, privind cd prima instanta a omis sa se
expund asupra solicitdrii apardrii de a considera neintemeiatd admiterea demersului procurorului de
a modifica invinuirea in sensul agravarii ei pe parcursul judecarii cauzei, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, argumentul dat se combate prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
24.02.2015 (f.d. 147, vol. VI), unde a fost pus in discutie demersul dat, iar instanta de judecatd
audiind opinia participantilor la proces, deliberand pe loc s-a expus asupra lui. Totodata, in sedinta
de judecata din 19 martie 2015, s-a dat citire invinuirii noi formulate, iar la Intrebarea instantei de
judecata inculpatii Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu Constantin au declarat ca invinuirea le este
clara, insa nu accepta sa dea declaratii. Careva cereri asupra invinuirii noi, nu au inaintat (f.d. 148,
vol. VI).

Cu privire la motivele invocate de recurenti ce vizeaza activitatea organului de urmadrire
penald, considerata de ei ilegala, Colegiul penal largit le aprecieaza ca fiind nefondate, deoarece
motivele, precum ca urmarirea penald s-a desfasurat cu incalcarea normelor de procedura penala,
sub aspectul cad probele administrate de organul de urmarire penald sunt nule, ele fiind obtinute cu
incalcarea legii, nu au fost argumentate din punct de vedere juridic si au un caracter subiectiv si
declarativ, or potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penala invinuitii au avut dreptul sa
atace, in modul prevazut de articolul 313 Cod de procedura penala, actiunile si hotararile organului
de urmarire penalda si, dupa cum rezultd din materialul cauzei, acest drept n-a fost utilizat la
urmarirea penald referitor la actiunile si actele procedurale efectuate in cauzd. Prin urmare,
pornirea, desfasurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in judecatd au fost efectuate
in conditiile legii, astfel incat sunt nefondate motivele invocate de recurenti, in partea respectiva.

Mai mult ca atat, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald, iar copiile de pe acesta au fost remise Penitenciarului nr. 13, locul de detentie
provizorie a invinuitilor (vol. IV, f.d. 1-6, 9, 10), iar in sedinta de judecata, inculpatii nu au invocat
obiectii cu privire la rechizitoriu.

Cu referire la respingerea cererii apararii de audiere suplimentara a martorului Obrucinicova
Natalia in instanta de apel, Colegiul penal largit mentioneaza ca cererea data a fost Tnaintata in
instanta de apel la 19 mai 2016, iar instanta de apel deliberand pe loc a dispus respingerea acesteia
(f.d. 62, vol. VII). Decizia data a fost casata total dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
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apel, in alt complet de judecata, apelantii avand posibilitatea repetat sa Tnainteze cererea data cu
ocazia rejudecarii apelurilor, fapt ce a fost omis.

Totodata, cu privire la motivele invocate de avocatul L. Dudulica in recursul declarat, ce
vizeaza legalitatea raportului de expertiza nr. 335 din 23 octombrie 2015, care avea la baza raportul
de expertizd medico—legald nr. 160 din 27 iunie 2014, precum si alte acte eliberate de institutiile
medicale situate pe teritoriul din stinga Nistrului, Colegiul penal largit le apreciazd ca fiind
nefondate, or, desi expertiza initiala a fost efectuata de catre medicul legist din regiuneca stanga a
Nistrului, ulterior expertizele la caz au fost efectuate in comisie la cererea participantilor la proces,
in baza materialelor cauzei penale, de catre organele competente ale Republicii Moldova. In acest
sens expertul audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a explicat ca, conform regulamentului de
apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale, se admite efectuarca expertizei in baza
documentelor medicale, inclusiv rapoarte de constatare, expertiza a cadavrelor, insa pentru aceasta
se extrage din documentele medicale toata informatia necesara pentru obiectivizarea expertizei.
Expertiza la caz a fost efectuatd la indicatia Centrului National de medicina legald a Republicii
Moldova.

Totodata, potrivit declaratiilor expertului medico-legal Stratan M., prezentate in prima
instantd, s-a constatat cd ,, ... actele Intocmite de autoritatile din stdnga Nistrului se coordoneaza cu
Administratia filialei centrale a Centrului de medicind legala si, reiesind din situatia existenta, se
intocmesc rapoartele necesare in baza actelor date. La momentul intocmirii raportului de expertiza
medico—legala nr. 130/D, acesta a fost coordonat cu conducatorul institutiei” (vol. VI, f. d. 229).

Colegiul penal largit retine ca, in sedinta de judecatd in prima instanta, la cererea succesorului
partii vatamate, Simonean A., la dosar au fost anexate un sir de inscrisuri intocmite si eliberate de
catre autoritdti neconstitutionale, insd, prima instantd corect nu le-a pus la baza sentintei de
condamnare, or acestea nu puteau fi admise ca probe.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instantele de judecatd just au stabilit ca in speta
existd cazul unui concurs de infractiuni, or inculpatii Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu
Constantin sunt declarati vinovati de savarsirea a doua infractiuni aparte si corect s-a stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit considera doveditd vinovitia inculpatilor, iar la
aprecierea modului si masurii de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatilor, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepselor aplicate
asupra corectarii inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, recurentii, desi au sustinut existenta in cauza a
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, si anume -
., instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gregita”,insd in continuare au
omis sa aduca argumente relevante privind fiecare temei de recurs in particular, bazandu-si
solicitarea de achitare a inculpatilor pe chestiunea de apreciere a probelor, a carei invocare este
inadmisibilad la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt fie in prima instanta, fie in cea de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

In prezenta acestor circumstante, reiesind din faptul ci recurentii au omis si-si motiveze
solicitdrile prin prisma erorilor de drept invocate, iar instanta de recurs nu poate justifica
argumentele invocate cu completari din oficiu, deoarece potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald - | instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
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acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decdt interesele legii”, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca temeiurile de recurs invocate in cereri nu si-au gasit confirmare.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea constatarilor
realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatilor, incadrarea juridicd a actiunilor
acestora si individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor, luand in considerare motivarea ampla
a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursurile ordinare,
apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost
identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sd impuna necesitatea casarii hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal largit conchide cd, recursurile ordinare inaintate in cauza
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

12. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatii Ciuciuleanu
Constantin si Tanasescu Alexandru si avocatii acestora, Chizilov Roman si Dudulica Liubomir, in
cauza penald in privinta lui Ciuciuleanu Constantin XXXXXsi Tanasescu Alexandru XXXXX, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 februarie 2018.

Presedinte
Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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