Dosarul nr. 1ra-36/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului Caragea Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, In cauza penald in privinta lui

Caragea Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.19.12.2014 — 17.09.2015 (prima instanta);
2.27.10.2015 - 16.06.2017 (instanta de apel);
3.04.09.2017 — 23.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bélti din 17 septembrie 2015, Caragea Serghei a fost achitat
de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Caragea Serghei, de catre organul de urmadrire penald,
a fost invinuit in faptul ca actionand cu intentie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin
constrangere fizica si psihica, la data de 01.08.2014, aproximativ la ora 05:00, aflandu-se pe
campul amplasat pe portiunea dintre teritoriul aeroportului din mun. Balti si poligonul militar
din preajma satului Elizaveta, mun. Balti, folosindu-se de faptul ca era numai el cu minora
XXXXX, a. n. XXXXX si nu erau vazuti de nimeni, a apucat-o de mana, a trantit-o la pdmant,
apoi i-a astupat cu mana gura si a intretinut un raport sexual fortat, in forma obisnuita.

Tot el, de catre organul de urmdrire penala, a fost invinuit in faptul ca actionand cu
intentie, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, prin constrangere fizica si psihica, la data de
02.08.2014, aproximativ la ora 13:00, uitdndu-se dupa vaca pe campul din apropiere, vazand-
0 pe minora XXXXX, a. n. XXXXX, care se ducea dupa alta vaca, folosindu-se de faptul ca
nu este vazut de nimeni, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma obisnuita.

Tot el, de catre organul de urmarire penald, a fost invinuit in faptul ca actionand cu
intentie, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, prin constrangere fizica si psihica, la data de
03.08.2014, aproximativ la ora 12:00, in timp ce se afla pe acelasi teritoriu pe portiunea dintre
aeroportul din mun. Balti si poligonul militar din preajma satului Elizaveta, mun. Balti, prin
aceleasi metode, apucand-o fortat pe minora XXXXX, a.n. XXXXX, de mana si punandu-i
piedica, a violat-o, dupa care a amenintat-o sa nu spuna nimanui despre cele intamplate pe
parcursul celor 3 zile.

Actiunile lui Caragea Serghei, de cétre organul de urmarire penald, au fost incadrate
conform indicilor calificativi - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
s1 psihicd, a unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Caragea Serghei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- probele la care s-a referit acuzarea au fost doar transcrise in partea descriptiva a
sentintei, fara a fi analizate in cumul cu alte probe; totodata, prima instantd neintemeiat a
exclus din probatoriu declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, totodata
respingand nemotivat demersul procurorului privind audierea reprezentantului de la asistenta
sociald, desi acesta a asistat la petrecerea tuturor actiunilor de urmarire penala;

- partea vatamata minora a fost audiata in conditii speciale, cu participarea specialistului,
in urma carui fapt s-a constatat ca "cu fiecare discutie ulterioara primei se schimba continutul
si forma experientei trdite, se diminueaza actualitatea informatiei, se pierd detalii"; totodata,
in sedinta de judecata, reprezentantul legal al partii vatamate minore a precizat ca "se face tot
posibilul ca minora sa nu-gi aduca aminte de cazul intamplat"; in opinia apelantului,
afirmatiile expuse combat concluziile primei instante asupra "influentarii minorei de mama
sa, dat fiind faptul ca fetita este creduld”, ceea ce la randul sau denota ca prima instanta
neintemeiat a statuat asupra excluderii din probatoriu a declaratiilor reprezentantului legal al
partii minore, bazandu-se pe faptul ca aceasta nu a putut concretiza care anume cuvinte i-a
spus minora in legatura cu cele intamplate; in acest context, apelantul a indicat ca martorul
Clipa A., fiind audiata in sedinta de judecata, a comunicat ca anume ea era prima persoana
care a auzit de la minora cele intamplate si impreuna cu ultima i-au povestit mamei minorei
despre caz;

- referindu-se la chestiunea adresarii partii vatamate minore la politie peste o perioada
indelungata, apelantul a mentionat ca din declaratiile tuturor martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata rezulta ca stapanul stanei, Botnari V., a facut o adunare cu toti ciobanii,
in cadrul cdruia a interzis informarea organului de urmarire asupra celor intimplate la stana
pe care o gestioneaza; anume din aceste considerente, mama minorei s-a deplasat in alt raion
pentru depunerea plangerii, fiind relevant si faptul ca insési inculpatul, in cadrul sedintei de
judecata, a mentionat ca impreuna cu administratorul stanei, Botnari V., i-a transmis mamei
minorei 7000 lei pentru a nu-lI denunta organului de urmarire penala;

- fiind retinut si audiat, Caragea Serghei a recunoscut vina si in mod benevol a depus
declaratii, nu a comunicat cd ar fi fost maltratat si nu avea pe corpul sau semne care ar fi
indicat aplicarea violentei asupra sa, iar la citirea declaratiilor inculpatului in sedinta de
judecatd, si anume la punerea in discutie a faptului daca declaratiile au avut un caracter
benevol, inculpatul nu a raspuns, zdmbind,

- apreciind nivelul de dezvoltare sociald a inculpatului, instanta de judecatd a dat o
apreciere neintemeiata declaratiilor ultimului, desi tototdata s-a referit la raportul de expertiza
psihiatrica legala efectuat in privinta acestuia; n acest context, apelantul a indicat ca Caragea
Serghei a fost supus expertizarii pe o durata de 30 de zile, in cadrul careia s-a aflat sub
controlul specialistilor, unde nefiind influentat de politie sau procuror, dupd cum a
concluzionat instanta, a comunicat ca "am violat-0, ea singurda a venit la mine si a vrut”,
astfel confirmandu-si propria pozitie, expusa la etapa urmadririi penale;

- cChestiunea nedereglarii integritatii himenului, In opinia apelantului, se datora
particularitatii de elasticitate a acestuia, iar faptul lipsei spermatozoizilor pe hainele
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inculpatului sau a partii vatdmate minore se datora adresarii la organul de urmarire penala
peste o perioada indelungata;

- fiind in cunostintd de cauza, inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei
motivate, ceea ce combate concluzia instantei asupra nivelului redus de dezvoltare a acestuia,
or inculpatul este predispus sa induca in eroare participantii procesului, in scopul evitarii
raspunderii s1 pedepsei penale.

Apelantul a conchis ca prima instantd a omis sa aprecieze toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, abordandu-le in favoarea exclusiva a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, pronuntata
integral la 12 iulie 2017, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotararare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Caragea Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

4.1. In motivarea solutici adoptate, in urma audierii pe viu a inculpatului, a
reprezentantului legal al partii vatamate Dracenco T., a martorilor Condratiuc V., Clipa A.,
verificand ansamblul de probe existent in cauza (f.d. 69 verso, 70-71, vol. II), instanta de apel
a considerat ca vinovatia inculpatului a fost confirmata, or prima instanta a examinat cauza
superficial, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor prezentate de partea acuzarii, cu
aprecierea eronata a imprejurdrilor cauzet, iar drept rezultat a efectuat constatari eronate, care
la rdndul sau au impus solutia achitarii inculpatului.

In acest context, instanta de apel a statuat cd prima instanta, la randul sdu, neobiectiv a
apreciat declaratiile martorilor ca fiind date in favoarea inculpatului, selectand doar
circumstantele ce favorizeaza pozitia apararii.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a dat o apreciere continutului desfasurat al
declaratiilor martorilor, reprezentantului legal al partii vatamate si partii vatamate (f.d. 71-
72, vol. I1I) si a statuat ca acestea coroboreaza cu probele scrise, cercetate la caz si probeaza
existenta faptei incriminate inculpatului, la caz fiind relevante constatarile expuse atat in
raportul de expertiza psihiatrica legala 1n privinta partii vatamate minore, nr. 366a-2014 din
25.09.2014 (f.d. 58-59, vol. 1), cat si in cel efectuat in privinga inculpatului, cu nr. 360a-2014
din 23.09.2014 (f.d. 65-66, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta, la randul sau, neintemeiat a Statuat asupra
irelevantei declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate Dracenco T., bazandu-se pe
faptul cad aceasta nu a putut concretiza care anume cuvinte i-au fost comunicate de catre
minora dupa comiterea faptelor, or martorul Clipa A. a fost prima persoana care a aflat despre
cele Intamplate de la minora si anume acest martor, impreuna cu minora, i-au povestit lui
Dracenco T. despre cazul ce a avut loc.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile martorilor Botnari V. si Petcov St. nu prezinta
relevanta, deoarece nu confirma sau infirma careva chestiuni ce ar avea tangenta cu invinuirea
adusa lui Caragea Serghei.

Referindu-se la pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, instanta de apel a
constatat cd aceasta vine in contradictie atat cu probatoriul administrat in cauza, precum si cu
declaratiile date de catre primul la etapa urmairirii penale. In acest sens, instanta de apel a
retinut ca toate actiunile de urmarire penald au fost petrecute cu participarea lui Caragea
Serghei, care a indicat locul unde a fost savarsita fapta, iar fiind retinut si audiat de catre
procuror, cu participarea avocatului, ultimul a recunoscut vina si a depus declaratii in mod
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benevol, fara a comunica procurorului despre maltratari si neavand pe corpul sau urme de
aplicare a violenteli, relatand ca "totul s-a intamplat, caci XXXXX venea la mine si ma gadilea,
ea singurd vroia ca sd facem aceste fapte".

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca inculpatul, ulterior, la examinarea cauzei
in prima instanta si in apel, a invocat maltratarea sa in momentele de retinere si audiere si
influentarea in vederea depunerii declaratiilor de recunoastere a vinovatiei. Apreciind aceasta
versiune, instanta de apel a retinut ca de catre procuror, in sedinta de judecata in apel, a fost
prezentata ordonanta Procuraturii mun. Balti din 10.05.2017, prin care s-a dispus refuzarea
pornirii urmarii penale pe faptul presupusei maltratari a lui Caragea Serghei, din motivul
lipsei faptului infractiunii, totodata fiind dispusa clasarea procesului penal, iar ordonanta
respectiva nu a fost contestata.

Instanta de apel a considerat eronate concluziile expuse in sentintd, privitoare la
partea vitimata s-a dovedit a fi integru) in cadrul unui raport sexual in forma obisnuiti. In
acest sens, instanta de apel a retinut ca violul se considera consumat odatd cu inceperea
realizarii actului sexual, indiferent de consecinte, iar prin notiunea de "raport sexual" se
presupune un act fiziologic de penetrare, care se poate exprima inclusiv si prin introducerea
membrului viril in vestibulul vaginului.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut ca fiind constatata comiterea de
catre Caragea Serghei a infractiunii de viol asupra minorei in varsta de pana la 14 ani, si
anume cd Caragea Serghei, actionand cu intentie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin
constrangere fizica si psihica, la data de 01.08.2014, aproximativ la ora 05:00, aflandu-se pe
campul amplasat pe portiunea dintre teritoriul acroportului din mun. Balti si poligonul militar
din preajma satului Elizaveta, mun. Balti, folosindu-se de faptul ca era numai el cu minora
XXXXX, a. n. XXXXX si nu erau vazuti de nimeni, a apucat-o de mana, a trantit-0 la pamant,
apoi i-a astupat cu mana gura si a intretinut un raport sexual fortat, in forma obisnuita.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca tot Caragea Serghei, actionand cu intentie,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, prin constrangere fizica si psihica, la data de 02.08.2014,
aproximativ la ora 13:00, uitandu-se dupa vaca pe campul din apropiere, vazand-0 pe minora
XXXXX, a. n. XXXXX, care se ducea dupa alta vaca, folosindu-se de faptul ca nu este vazut
de nimeni, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma obisnuita.

Totodata, instanta de apel a constatat ca tot Caragea Serghei, actionand cu intentie, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, prin constrangere fizica si psihica, la data de 03.08.2014,
aproximativ la ora 12:00, in timp ce se afla pe acelasi teritoriu pe portiunea dintre aeroportul
din mun. Balti si poligonul militar din preajma satului Elizaveta, mun. Balti, prin aceleasi
metode, apucand-o fortat pe minora XXXXX, a. n. XXXXX, de mana si punandu-i piedica,
a violat-o, dupa care a amenintat-o sa nu spuna nimanui despre cele intdmplate pe parcursul
celor 3 zile.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu urmatorii indici calificativi — violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica si psihica, a unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor exceptional de grave, ca inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de trai, ca nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
ca nu are antecedente penale, precum si faptul ca pe rolul instantei de apel se afla cauza penala



privind invinuirea lui Caragea Serghei in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 145
alin. (2) lit. 1), 186 alin. (5), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut lipsa in cauza a circumstantelor agravante si
atenuante, considerand relevant si comportamentul inculpatului, care nu si-a recunoscut vina
si si-a modificat cu persistenta declaratiile, date in opinia instantei de apel in vederea evitarii
raspunderii penale.

In legatura cu circumstantele constatate, instanta de apel a decis si-i stabileasca
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, care in opinia instantei de apel este echitabila si capabild de a atinge
scopurile legale instituite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului, depus la 14 august 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel s-a condus doar de formulari generale
si de rupturi din declaratiile martorilor, intru confirmarea vinovatiei inculpatului, lasand fara
apreciere motivele invocate de avocat la judecarea apelului;

- condamnarea inculpatului a fost efectuata in baza reaprecierii probelor acumulate pana
la examinarea cauzei in prima instan{a, or procurorul nu a prezentat careva probe noi intru
confirmarea Invinuirii imputate, situatie care in ansamblu este contrara jurisprudentei CtEDO
si care a constituit obiect de examinare la Curte (cauza Mischie ¢. Romaniei), in cadrul careia
S-a statuat ca este interzisa condamnarea dupa o sentinta de achitare, daca nu sunt prezentate
probe noi, care sa rastoarne probatoriul administrat in fond;

- invinuirea Tnaintatd inculpatului este una abstracta, prin folosire de notiuni exagerate
dupa parerea recurentului ("minora, in varsta de 14 ani", "constrangere fizica si psihica", "in
repetate randuri” etc), invinuirea in ansamblu fiind imprecisa, neconfirmata prin nici o proba,
contrara dreptului inculpatului la un proces echitabil si, in particular, lezand dreptul acestuia
la aparare;

- starea de ebrietate la sdvarsirea infractiunii, dupa cum i-a fost incriminata inculpatului,
nu a fost suficient demonstrata, or la materialele cauzei a fost anexat un singur proces-verbal
de constatare a faptului starii de ebrietate, nr. 2790, care confirma aceasta stare la 06.08.2014,
cand inculpatul a fost retinut, insa nicidecum nu confirma ca inculpatul se afla in starea data
la 01, 02 sau 03 august 2014, cand au fost savarsite faptele;

- potrivit doctrinei penale, raportul sexual presupune un act sexual normal intre barbat
si o femeie, iar in cazul deferit judecarii, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
551 din 07.08.2014, la momentul examinarii partii vatamate XXXXX, integritatea himenului
s-a dovedit a fi nedereglatd, iar sdvarsirea unui raport sexual in formd obisnuitd, fara
dereglarea integritatii celui din urma, este imposibila;

- actiunea de constrangere fizicd a partii vatamate, incriminatd inculpatului, este
infirmata prin declaratiile primei, care in cadrul efectuarii expertizei medico-legale in privinta
sa, la 07.08.2014, a declarat ca nu a fost batuta, totodata fiind relevant ca in raportul intocmit
s-a mentionat ca la partea vatamata nu s-au depistat leziuni corporale vizibile, inclusiv si in
regiunea organelor genitale externe;

- actiunea de constrangere psihica a partii vatamate nu si-a gasit confirmare;



- Tnsdsi partea vatamatd, audiata in sedinta de judecata din 03.06.2015, in conditii
speciale, a mentionat ca ''cu Serioja nu s-a intdmplat nici o situatie niciodata", "cand eram
cu Serioja atunci noi doar vorbeam, nu faceam nimic", iar in confirmarea celor relatate de
partea vatamata vin concluziile expuse in rapoartele de expertiza medico-legala - ca la
examinarea cet. Caragea Serghei leziuni corporale, inclusiv si in regiunea organelor genitale
nu s-au depistat (raportul nr. 549 din 07.08.2014), cd in fragmentele examinate din petele
suspecte de pe chiloti si pantaloni sange si spermatozoizi nu s-au depistat (raportul nr. 696
din 04.09.2014), aceeasi constatare fiind facutd si In privinta imbracamintei inculpatului
(raportul nr. 697 din 04.09.2014).

In acest context, recurentul considera ci concluziile enuntate in raporturile de expertiza
indica cert ca infractiunea de viol nu a avut loc in zilele de 01-03.08.2014 si, respectiv, nu a
fost sdvarsita de Caragea Serghei.

- in actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 366a-2014 din 25.09.2014 s-a mentionat ca
partea vatamata minora relateaza cu greu despre cele intamplate; mentionand ca "el m-a
violat", partea vatamata a fost intrebata despre amanuntele cazului si a repetat acelasi lucru,
1ar cand a fost intrebata daca cunoaste sensul notiunilor de viol si relatii sexuale, a raspuns ca
"nu” si ca "mama mi-a spus ca el m-a violat".

In acest context, recurentul considerd relevant de a mentiona ca prin acelasi act de
expertiza s-a conchis ca "partea vatamata povesteste anevoioS despre evenimentele
importante pentru cauzad, la intrebari raspunde dupa o pauza indelungata si foloseste expresii
stereotipe, clisee preluate de la adulfi". In acelasi act de expertiza s-a mentionat ca
"particularitatea psihologica a partii vatamate este sugestibilitatea sporita, ce inseamna ca
ea poate fi influentata de catre persoane mature”, aceasta concluzie fiind expusa si in fisa de
constatare, in care s-a mentionat ca "minora XXXXX este usor influentabila si credula".

- faptul ca atat partea vatamata, cat si inculpatul au fost influentati de catre organul de
urmarire penala este confirmat prin concluziile expuse in actul de expertiza psihiatrico-legala
nr. 360a-2014 din 23.09.2014, efectuat in privinta inculpatului, potrivit caruia "s-a incercat
de cdteva ori de a discuta despre cazul dat cu Caragea. Se inchide, nu raspunde sau raspunde
scurt "am violat-o”, dar nu poate lamuri sensul acestui cuvant, reda "asa a spus politia",
apoi reda "eu nu am facut nimic, am fugit de acolo ca venea fratele ei”, apoi reda "ea singura
a venit la mine §i a vrut" etc.

- concluziile expuse 1n actele de expertiza psihiatrica legala concordeaza cu declaratiile
dubioase ale martorului Dracenco T., mama partii vatimate minore, care in fata instantei a
declarat ca "fiica mi-a spus ca violul a fost doar intr-0 zi" si ca "la urmarirea penala eu nu
am spus cd fiica a fost violata de trei ori", iar dupa intervenirea procurorului si prezentarea
semnaturii ei depuse sub declaratiile date la urmarirea penala, acest martor si-a adus aminte
si de celelalte zile in care ar fi avut loc presupusele acte de viol;

- declaratiile martorului Clipa A. sunt exagerate, in situatia in care acest martor declara
ca partea vatamata i-a spus ca a fost violata, ultima nestiind macar sensul notiunii de viol,
fiind relevant si faptul ca acest martor a declarat ca "XXXXX nu mi-a spus ca Serioja a
dezbracat-0".

In concluzie, recurentul a invocat ca invinuirea adusa inculpatului este una nejustificata,
bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, obtinute in conditii dubioase la urmarirea penala,
declaratii care nici nu au fost ulterior confirmate la examinarea cauzei in instanta de judecata.

6. Pe cauza a fost depusd referinta de catre procuror, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solutiei
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propuse, procurorul mentioneaza ca instanta de apel, in urma analizei ample a probelor, just
a retinut incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si corect a adoptat solutia de condamnare
a acestuia.

Suplimentar, procurorul mentioneaza ca activitatea instantei de apel, privind aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel propus de recurent constituie o
prerogativa legala a acestei instante, nefiind un temei separat pentru recurs potrivit art. 427
Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni la etapa examinarii recursului
ordinar fiind lipsita de suport legal.

Totodata, procurorul indica ca motivele invocate de recurent au constituit obiect de
examinare la judecarea apelului, iar o altd opinie asupra probelor puse la baza hotararii de
condamnare nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit decide respingerea acestuia, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
ordinar, instanta de recurs il respinge, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de recurent.

Examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit constatd ca
acestea implica o critica asupra probelor puse de catre instanta de apel la baza condamnarii
lui Caragea Serghei, critica care in opinia recurentului este justificatd si impune necesitatea
casirii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal largit retine ca art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza
denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a
reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza cad critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal
reitereaza ca instanta de recurs verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti
atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal largit constatd ci temeiul pentru recurs invocat in
cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la judecarea prezentului recurs
ordinar, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor care, dupa
cum s-a mengionat anterior, este inadmisibila la aceasta etapa a procesului penal.

In legitura cu cele expuse, Colegiul penal lirgit apreciaza corectitudinea constatirilor
instantei de apel, expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii, chestiunile invocate in recursul
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ordinar deferit prezentei judecari fiind pe deplin abordate la etapa judecarii apelului, asupra
acestora fiind expuse concluzii relevante in decizia atacata, care nu necesita o reiterare din
motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca nu pot fi retinute drept plauzibile argumentele
recurentului privind caracterul abstract al invinuirii inaintate lui Caragea Serghei, precum si
sustinerea influentarii ultimului si a partii vatamate de catre organul de urmarire penala. Sub
acest aspect, Colegiul penal largit retine ca motivele mentionate urmau a fi puse in discutie
la etapa corespunzatoare a procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penald, potrivit carora incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii
actiunii — cdnd partea este prezenta, sau la terminarea urmdririi penale — cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca potrivit procesului-verbal de
informare a invinuitului si aparatorului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor pe cauza penala, din 16 decembrie 2014, ultimii expres au indicat ci nu au
careva cereri, semnand in acest sens (f.d. 166, vol. I). Din considerentele enuntate, Colegiul
penal largit respinge motivele invocate de recurent in partea data.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiul pentru recurs invocat in
cerere nu gi-a gasit confirmare, argumentele aduse in sustinerea existentei erorii de drept fiind
inadmisibile, precum si din considerentul ca celelalte argumente invocate de recurent sunt
neintemeiate, iar alte erori care ar impune solutia casarii hotararii atacate nu s-au depistat,
Colegiul penal largit conchide asupra respingerii recursului ordinar declarat in cauza, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului Caragea Serghei, in cauza penald in privinta lui Caragea Serghei
XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Anatolie Turcan



