Dosarul nr. 1ra-8/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, de avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Gutu Boris, de inculpatii Bizgu Anatolie, Starls Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris,
Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Chirita Valeriu si de inculpatul Vareaghin
Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 1unie 2017, in cauza penald in privinta lui

Bizgu Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,
Staris Anatolie XXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,
Girbu Boris XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,

Gutu Boris XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,

Racu Simion XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,
Burduniuc Pavel XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,
Vareaghin Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,
Chirita Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1.17.01.2012 - 09.03.2016 (prima instanta);
2.21.04.2016 - 12.06.2017 (instanta de apel);
3.03.08.2017 - 23.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 martie 2016, Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie si Girbu Boris, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 179
alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Chirita Valeriu,
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, au
fost achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal privind invinuirea lui Tirsina Anatolie, in baza art. art. 42 alin. (2), 179 alin.
(2) Cod penal, a fost incetat 1n legatura cu faptul intervenirea decesului inculpatului, hotararile
judecatoresti 1n privinta caruia nu sunt contestate.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmadrire penala a fost invinuit Bizgu Anatolie, precum ca, el fiind conducatorul Asociatiei
Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreuna cu membrii acestei asociatii Chirifa
Valeriu, Girbu Boris, Gufu Boris, Vareghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris
Anatolie si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie si altor persoane,
incluse in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul de trai din raioanele de est ale Republicii
Moldova, le-a fost incalcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a organizat savarsirea
infractiunii de violare de domiciliu a cet-lor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, In urmatoarele
circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la ora 11:00 min., Bizgu Anatolie, iIn urma intelegerii
prealabile si Tmpreuna cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Staris Anatolie s1 Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la XXXXX,
care apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihicd in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligandu-i sd paraseasca
apartamentul si amenintdndu-i cd in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta, Intre timp,
la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca
apartamentul.

Continuand realizarea intentiei sale criminale, cet. Bizgu Anatolie, impreuna cu Chirita
Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si
Girbu Boris au refuzat sa pardseasca locuinta, aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu-
Vilcu Maria, silind-o si insistand sd plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a
aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, exprimata prin impingerea acesteia
din apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa
apartamentului si a rdmas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira si la cererea ultimei
refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei s1 moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, prin intelegere prealabild cu
Girbu Boris, Burduniuc Pavel, Racu Simion si Staris Aanatolie, la data de 28.09.2010, au scos
din apartamentul nominalizat, ilegal ocupat, mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit
situat pe XXXXX, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile
sale materiale personale in valoare de 103 973 lei, cat si de a locui 1n locuinta sus indicata.

Ulterior, Bizgu Anatolie, In comun cu Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Staris Anatolie, in scopul de a ramane in posesia
domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura prezenta permanentd a unei persoane
din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegala in acest
spatiu locativ a lui Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, de
asemenea refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Bizgu Anatolie, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., in urma intelegerii
prealabile si Tmpreuna cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la ap.
XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violentd psihicd in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-i sa



pardseasca apartamentul si amenintdndu-i, ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta,
fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot atunci,
Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului i a rdmas sa locuiascad in domiciliul
cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza sa paraseasca apartamentul, amenintandu-l cu
aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, in comun cu Burduniuc Pavel,
Racu Simion, Girbu Boris si Staris Anatolie, la 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat, ocupat ilegal, mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei XXXXX.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland, ca organul de
urmarire penald efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul nominalizat s-au
prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale infractionale, in scopul de a determina
partea vatamata Barcari Sergiu, sa se refuze de la cererile sale legale de a-si recupera
apartamentul, I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a
aplicat violenta in privinta partii vatimate manifestata prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu
pumnul in regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara pavilionului auricular pe stinga care
se califica ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sdnatatii.

De asemenea Bizgu Anatolie, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald precum
ca sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie si altor persoane, inclusi in lista persoanelor
fortate sa paraseascd locul de trai din raioanele de est ale Republicii Moldova, considerand ca
le-a fost incdlcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a organizat savarsirea infractiunii de
samavolnicie, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11:00 min., Bizgu Anatolie in urma intelegerii
prealabile s1 impreund cu Staris Anatolie si Girbu Boris, samavolnic, exercitand un drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, aplicand forta fizica au spart usa de
la ap. XXXXX, care apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au
patruns in apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihicd in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligandu-i sa
paraseasca apartamentul si amenintandu-i ¢ in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta.
Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa
paraseasca apartamentul.

Continuandu-si actiunile criminale, cet. Bizgu Anatolie, prin intelegere prealabild cu Staris
Anatolie si Girbu Boris au refuzat sd paraseasca locuinta, aplicand violenta psihica in privinta
cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu
Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la
apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa apartamentului
si a ramas sd locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, ingradind astfel partea vatamata de
posibilitatea de a dispune, atit de bunurile sale materiale personale in valoare de 103973 lei, cat
st de a locui 1n locuinta sus indicatd in valoare de 339 418 lei, cauzandu-i prin aceasta daune in
proportii deosebit de mari, estimate la suma de 443391 lei.

Tot el, Bizgu Anatolie, a fost invinuit ca, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu Staris Anatolie si Girbu Boris, samavolnic, exercitand
un drept presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, aplicand forta fizica, au



spart usa de la XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in
privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil,
obligandu-1 sd pardseascd apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi scosi din
apartament cu forta, fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul
nominalizat. Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a ramas sa
locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu, ingrddind astfel partea vatdmata de posibilitatea de
a dispune, atat de bunurile sale materiale personale cat si de a locui in locuinta sus indicatd in
valoare de 300 000 lei, cauzandu-i prin aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la
suma de 300 000 lei.

De catre organul de urmarire penala a fost Invinuit Staris Anatolie precum ca, el fiind
membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreuna cu Bizgu
Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca
lui personal, lui Girbu Boris si altor persoane, inclusi in lista persoanclor fortate sa paraseasca
locul de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la asigurare cu
spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet. Vlaicu Profira si
Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00, Staris Anatolie, In urma intelegerii prealabile
si impreuna cu Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie,
Racu Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie aplicind forta fizica au spart usa de la ap. 48
din XXXXX, care apartinea cet. Vlaicu Profira.

Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat, unde
aplicand violenta psihicd in privinta cet. Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau
reparatie n acest apartament, obligandu-i sa paraseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz
contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul.

Staris Anatolie, Bizgu Anatolie, Gutu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie au refuzat sa paraseasca locuinta,
aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de la
apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-
Vilcu Maria, impingand-0 pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, din apartamentul
nominalizat au fost scoase toate obiectele care apartinea atat cet. Vlaicu Profira, cat si cet.
Vlaicu-Vilcu Maria, pe care le-au transportat si le-au depozitat in subsolul blocului de locuit
situat pe XXXXX, iar Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a ramas sa
locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei a refuzat sd paraseasca
apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Staris Anatolie, impreund cu Bizgu Anatolie,
Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Aanatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel
si Tirsina Aanatolie la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat ilegal ocupat
mobila si cu camionul de model ,,Volvo” cu n/i XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in
subsolul blocului dc locuit situat pe XXXXX, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de
a dispune, atit de bunurile sale materiale personale in valoare de 103973 lei, cat si de a locui in
locuinta sus indicata.



Ulterior, Staris Anatolie, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gufu Boris,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel in scopul de a rdméane in posesia
domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura prezenta permanentd a unei persoane
din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010, au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest
spatiu locativ a cet. Tirsina Anatolie.

Ultimul, la cererea partii vatdmate Vlaicu Profira, de asemenea refuzd sa paraseasca
apartamentul, amenintand cu aplicarea violentei.

Tot el, Staris Anatolie, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., in
urma Intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Aanatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel, aplicand forta fizica au spart usa
de la ap. XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta
cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-
1 sd pardseasca apartamentul si amenintdndu-1 c¢d in caz contrar vor fi scosi din apartament cu
forta, fard consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot
atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului §i a rdmas sa locuiasca in
domiciliul cet. Barcari Sergiu, si la cererea ultimului refuzd sa paraseasca apartamentul,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei s1 moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Staris Anatolie, Bizgu Anatolie, Girbu Boris,
Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel, la data de
28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat ocupat ilegal mobila si cu camionul de model
,Volvo” cu n/T XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit situat pe
XXXXX.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland ca organul de
urmdrire penala efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul nominalizat s-au
prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale infractionale, in scopul de a determina
partea vatamata Barcari Sergiu sa se refuze de cererile sale legale de a-si recupera apartamentul,
I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel aplicat violenta
in privinta partii vatimate manifestata prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu pumnul in
regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5876 din
16.11.2010, excoriatii pe suprafatd anterioara pavilionului auricular pe stanga care se califica,
ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, Staris Anatolie, sub pretextul ca lui personal, lui Girbuoris B si altor persoane,
inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul de trai din raioanele de est ale Republicii
Moldova, considerand ca le-a fost incalcat dreptul la asigurarea cu spatiu locativ, a participat in
calitate de autor la savarsirea infractiunii de samavolnicie, soldate cu daune in proportii deosebit
de mari, Tn urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Staris Anatolie in urma intelegerii
prealabile s1 impreund cu Bizgu Anatolie si Girbu Boris, samavolnic, exercitind un drept
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, aplicind forta fizica au spart usa de
la ap. XXXXX, care apartine cet. Vlaicu Profira.

Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat, unde
aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau
reparatie in acest apartament, obligdndu-i sa paraseasca apartamentul si amenintdndu-i ca in caz



contrar vor fi scosi din apartament cu forta, intre timp la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul.

Continuandu-si actiunile criminale, cet. Staris Anatole, prin intelegere prealabild cu Girbu
Boris si Burduniuc Anatolie au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta psihica in
privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistdnd sa plece de la apartamentul nominalizat,
iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, impingand-o
pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie, a schimbat lacatul de la usa
apartamentului si a ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Progira, ingradind astfel partea
vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale in valoare de
103973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 339418 lei, cauzandu-i prin
aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la suma de 443391 lei.

Tot el, Staris Anatolie, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie si Girbu Boris, samavolnic, exercitind un drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, aplicand forta fizica, au spart usa de
la XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligdndu-i sa
pardseasca apartamentul si amenintand-i cd in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta,
fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat, tot atunci,
Girbu Boris, a schimbat lacatul de la usa apartamentului i a ramas sa locuiasca in domiciliul
cet. Barcari Sergiu, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de
bunurile sale materiale personale cét si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 300000
lei, cauzandu-i prin aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la suma de 300 000
lei.

Actiunile inculpatului Staris Anatolie au fost calificate in baza art.352 al.(3) lit. d) Cod
Penal, samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea
ordinii stabilite, insotitd de amenintarea cu moartea si vatamarea integritatii corporale, soldate
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

De cétre organul de urmarire penald a fost invinuit Girbu Boris, precum c4, el fiind membru
al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreund cu Bizgu Anatolie, care
este conducatorul acestei asociatii §s1 membrii ei Staris Anatolie, Chirifa Valeriu, Gufu Boris,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca Iui
personal, lui Staris Anatolie si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca
locul de trai din raioanele de est a Republiciii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la asigurare cu
spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet-lor Vlaicu Profira si
Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Girbu Boris, in urma intelegerii prealabile
s1 impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Staris Anatolie, si Burduniuc Pavel, aplicand forta fizicd au spart usa de la ap. XXXXX, care
apartine cet. Vlaicu Profira. Farda consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligandu-i sd paraseasca
apartamentul si amenintdndu-i ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp,



la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca
apartamentul.

Girbu Boris, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel au refuzat sd paraseasca locuinta, aplicand violenta
psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de la apartamentul
nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria,
impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul
de la usa apartamentului si a ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea
ultimei refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

in continuarea actiunilor sale infractionale, Girbu Boris, Tmpreund cu Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie, Burduniuc Pavel si Racu Simion la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat ilegal ocupat mobila §i cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit situat pe
XXXXX, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale
materiale personale in valoare de 103 973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata.

Ulterior, Girbu Boris, Bizgu Anatolie, Burduniuc Pavel, Chirita Valeriu, Gufu Boris,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion §i Staris Anatolie in scopul de a rdméne in posesia
domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura prezenta permanentd a unei persoane
din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest
spatiu locativ a cet. Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, de
asemenea refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Girbu Boris, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel, aplicand forta fizica au spart usa
de la XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta
cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-
1 s paraseascd apartamentul si amenintdndu-i ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu
forta, fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat, lot
atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si ramas si locuiasca in
domiciliul cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza sa paraseasca apartamentul,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Girbu Boris, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Racu Simion si Burduniuc Pavel, la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat
ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
au transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit situat pe XXXXX.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, aflind ca organul de
urmdrire penala efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul nominalizat s-au
prezentat la fata locului, unde, continudnd actiunile sale infractionale, in scopul de a determina
partea vatamata Barcari Sergiu sia se refuze de la cererile sale legale de a-si recupera
apartamentul, I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a
si aplicat violenta 1n privinta partii vatdmate manifestatd prin aplicarea ultimului a unei lovituri
cu pumnul 1n regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala



nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara pavilionului auricular pe stinga care
se califica, ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, Girbu Boris, a fost invinuit ca, sub pretextul ca lui personal, lui Staris Anatolie si
altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul de trai din raioanele de est
ale Republicii Moldova, considerand ca le-a fost incalcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ,
a participat in calitate de autor la sdvarsirea infractiunii de samavolnicie, soldate cu daune in
proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Girbu Boris in urma intelegerii prealabile
si impreund cu Bizgu Anatolie si Staris Anatolie, samavolnic, exercitdnd un drept presupus in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. 48 din
XXXXX, care apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns
in apartamentul nominalizat, unde aplicand violentd psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligdndu-i sd pdrdseasca
apartamentul si amenintandu-i ci in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp,
la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca
apartamentul.

Continuandu-si actiunile criminale, cet. Girbu Boris, prin intelegere prealabild cu Staris
Anatolie si Bizgu Anatolie au refuzat sa pardseasca locuinta, aplicand violentd psihica in
privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand sa plece de la apartamentul nominalizat,
iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-0
pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatoliea schimbat lacatul de la usa
apartamentului si a ramas sd locuiascd in domiciliul cet. Vlaicu Profira, ingradind astfel partea
vatamatd de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale in valoare de
103973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 339418 lei, cauzandu-i prin
aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la suma de 443391 lel.

Tot el, Girbu Boris, a fost invinuit ca, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., in
urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu Bizgu Anatolie si Staris Anatolie, samavolnic,
exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incédlcarea ordinii stabilite, aplicind forta
fizica, au spart usa de la XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta
psihica in privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest
imobil, obligadndu-i sa pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar vor fi scosi
din apartament cu forta, fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul
nominalizat. Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a ramas sa
locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de
a dispune, atat de bunurile sale materiale personale cit si de a locui in locuinta sus indicata in
valoare de 300000 lei, cauzand-i prin aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la
suma de 300000 lei.

De catre organul de urmarire penala a fost invinuit Gutu Boris, precum ca, el fiind membru
al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreund cu Bizgu Anatolie, care
este conducatorul acestei asociatii $1 membrii ei Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Girbu Boris,
Vareaghin Aanatolie, Burdubiuc Pavel, Racu Simion si Tirsina Aanatolie, sub pretextul ca lui
Girbu Boris, Staris Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca
locul de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la asigurare cu



spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet.-lor Vlaicu Profira
si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Girbu Boris, in urma intelegerii prealabile
si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareghin Anatolie, Racu Simion,
Staris Anatolie si Burduniuc Pavel, aplicand forta fizica au spart usa de la XXXXX, care apartine
cet. Vlaicu Profira. Farda consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul
nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita Nicolae si Codita Gheorghe,
care efectuau reparatie in acest apartament, obligdndu-i sd paraseasca apartamentul si
amenintandu-i ¢ in caz contrar vor li scosi din apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a
venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul.

Gutu Boris, Bizgu Anatolie, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta
psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sd plece de la apartamentul
nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria
impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul
de la usa apartamentului si a rdmas sad locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea
ultimei refuza sa paraseascad apartamentul, amenintdnd-o cu aplicarea violentei s1 moartea.

Tot el, Gutu Boris, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Burduniuc Pavel,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. 104
din XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligdndu-i sa
paraseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta,
fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat, lot atunci,
Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului, ramanand sd locuiasca in domiciliul
cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza sa paraseasca apartamentul, amenintindu-1 cu
aplicarea violentei si moartea.

De catre organul de urmarire penala a fost invinuit Racu Simion, precum ca, el fiind
membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreuna cu Bizgu
Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii ei Staris Anatolie, Chirita Valeriu,
Vareaghin Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie, sub pretextul
ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa
paraseasca locul de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la
asigurare cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet. Vlaicu
Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Racu Simion, in urma intelegerii prealabile
si Tmpreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Staris Anatolie, Vareaghin
Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la XXXXX, care
apartine cet. Vlaicu Profira. Farda consimtamantul proprietarului, ilegal au pdatruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violentda psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligandu-i sd paraseasca
apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta, intre timp,
la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca
apartamentul.



Racu Simion, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Vareaghin Anatolie, Gutu
Boris, Burduniuc Pavel si Girbu Boris au refuzat sd paraseascd locuinta, aplicand violenta
psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand sa plece de la apartamentul
nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria
impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul
dc la usa apartamentului si a rdmas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea
ultimei refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Racu Simion impreuni cu Bizgu Anatolie,
Girbu Boris, Staris Anatolie si Burduniuc Pavel la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat ilegal ocupat mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei nr. XXXXX, cauzand
partii vatamate prejudiciu material in suma de 69 218 lei.

Ulterior, Racu Simion, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris,
Vareaghin Anatolie, Buruniuc Pavel si Staris Anatolie in scopul dc a ramane in posesia
domiciliului in care ilegal au patruns §i anume, a asigura prezenta permanenta a unei persoane
din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest
spatiu locativ a cet. Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, de
asemenea refuzd sd pardseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Racu Simion, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de
la ap. XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta
cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligindu-
1 sa pardseascad apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi scosi din apartament cu
forta, fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot
atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si rdmas sd locuiasca in
domiciliul cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza sa paraseascd apartamentul,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Racu Simion, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Burduniuc Pavel si Girbu Boris, la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat
ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX,
au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei nr. XXXXX.

De catre organul de urmarire penald a fost invinuit Burduniuc Pavel precum ca, el fiind
membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreuna cu Bizgu
Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii ei Staris Anatolie, Chirita Valeriu,
Girbu Boris, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, si Tirsina Anatolie, sub pretextul
ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa
pardseasca locul de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incdlcat dreptul la
asigurarea lor cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet.
Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmdtoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Burduniuc Pavel in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie,
Racu Simion, Staris Anatolie, si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la XXXXX,
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care apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violentda psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gherghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligdndu-i sa paraseasca
apartamentul si amenintandu-i c¢i in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp,
la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca
apartamentul.

Burduniuc Pavel, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta
psihicad in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sd plece de la apartamentul
nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria
impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul
de la usa apartamentului si a ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea
ultimei refuza sd paraseascad apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Burduniuc Pavel impreuni cu Bizgu Anatolie,
Girbu Boris, Starfs Anatolie si Racu Simion la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat ilegal ocupat mobila §i cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei nr. XXXXX, cauzand
partii vatamate prejudiciu material in suma de 69218 lei.

Ulterior, Burduniuc Pavel, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gufu Boris,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Staris Anatolie in scopul de a ramane in posesia
domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura prezenta permanenta a unei persoane
din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegala in acest
spatiu locativ a cet. Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, de
asemenea refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Burduniuc Pavel, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min.,
in urma intelegerii prealabile §i impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu,
Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa
de la XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta
cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-
1 s paraseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu
forta, fard consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot
atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si ramas si locuiasca in
domiciliul cet. Barcari Sergiu, si la cererea ultimului refuza sa pardseasca apartamentul,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Burduniuc Pavel, Bizgu Aanatolie, Staris
Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris, la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei XXXXX.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, afland ca organul de
urmarire penald efectueaza actiuni de urmdrire penald in apartamentul nominalizat s-au
prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale infractionale, in scopul de a determina
partea vatamata Barcari Sergiu sa se refuze de la cererile sale legale de a-si recupera
apartamentul, I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a
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si aplicat violenta 1n privinta partii vatdmate manifestatd prin aplicarea ultimului a unei lovituri
cu pumnul in regiunea urechii stingi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara pavilionului auricular pe stanga care
se califica, ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

De catre organul de urmarire penala a fost invinuit Vareaghin Anatolie, precum ca, el fiind
membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreuna cu Bizgu
Anatolie, care este conducdtorul acestei asociatii s membrii ei Staris Anatolie, Chirita Valeriu,
Burduniuc Pavel, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca
lui Girbu Boris, Staris Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa
paraseasca locul de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incélcat dreptul la
asigurarea lor cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet.-
lor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Vareaghin Anatolie, in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Racu Simion, Staris
Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX,
care apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligdndu-i sa paraseasca
apartamentul si amenintandu-i ¢4 in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp,
la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca
apartamentul.

Vareaghin Anatolie, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris,
Burduniuc Pavel, Racu Simion si Girbu Boris au refuzat sa pardseasca locuinta, aplicind
violenta psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de la
apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie. a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-
Vilcu Maria impingand-o pe ea dc la apartament spre ascensor. Tot atunci, Starls Anatolie a
schimbat lacatul de la usa apartamentului s1 a ramas sd locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu
Profira, si la cererea ultimei refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-0 cu aplicarea
violentei 1 moartea.

Tot el, Vareaghin Anatolie, a fost invinuit ca, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min.,
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu,
Gutu Boris, Burduniuc Pavel, Racu Simion si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de
la ap. XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta
cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-
1 s pardseascd apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi scosi din apartament cu
forta, fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot
atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului §i a rdmas sa locuiascd in
domiciliul cet. Barcari Sergiu, si la cererea ultimului refuza sa pardseasca apartamentul,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei s1 moartea.

De catre organul de urmarire penald a fost invinuit Chirita Valeriu, precum ca, el fiind
membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreuna cu Bizgu
Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii ei Staris Anatolie, Racu Simion,
Vareaghin Anatolie, Gutu Boris, Girbu Boris, Burduniuc Pavel, Tirsina Anatolie si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penale, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie,

12



si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sd paraseasca locul de trai din raioanele de
est a Republicii Moldova, le-a fost incélcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a participat in
calitate de autor la violarea de domiciliu a cetatenilor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in
urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu Bizgu Anatolie, Racu Simion, Gutu Boris, Staris Anatolie, Vareaghin Anatolie, Burduniuc
Pavel, Girbu Boris si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penale, aplicand forta
fizica au spart usa de la XXXXX, care apartine cet. V P, fara consimtamantul proprietarului,
ilegal au patruns 1n apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet.
Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligdndu-i sa
paraseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta.
Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut si
pardseasca apartamentul.

Chrita Valeriu, Bizgu Anatolie, Staris Anatolic, Racu Simion, Vareaghin Anatolie, Gutu
Boris, Buruniuc Pavel, Girbu Boris si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penale
au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria,
silind-o si insistand sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si
violenta fizica in privinga cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-0 pe ea de la apartament spre
ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a rdmas sa
locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa pardseasca
apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, impreuni cu Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Racu
Simion si Burduniuc Pavel la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat ilegal
ocupat mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au
transportat-o si depozitat-o in subsolul casei nr. XXXXX, cauzand partii vatamate prejudiciu
material in suma de 69 218 lei.

Ulterior, Chirita Valeriu, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Racu Simion, Gutu Boris,
Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penale in scopul dc a rdmane in posesia domiciliului in care ilegal au patruns si
anume, a asigura prezenta permanenta a unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ ocupat
ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis o cheie de la usa apartamentului cet.
Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest spatiu locativ a cet. Tirsina Anatolie.
Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, de asemenea refuzd sa paraseasca
apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Chirita Valeriu a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Racu Simion, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel, Girbu Boris si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penale, aplicand forta fizica au spart usa de la XXXXX, care apartine cet.
Barcari Sergiu, dupad ce, aplicand violenta psihicd in privinta cet. Slavenco Alexandru si
Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-i sa paraseasca apartamentul
si amenintandu-i ca 1n caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta, fara consimtamantul
proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot atunci, Girbu Boris a schimbat
lacatul de la usa apartamentului si ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu si la
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cererea ultimului refuza sd paraseasca apartamentul, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si
moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Racu Simion, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Burduniuc Pavel, Girbu Boris si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penale la
data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat ocupat ilegal mobila si cu
autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si
depozitat-o in subsolul casei XXXXX.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul a atacat-o cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatii Bizgu Anatolie,
Staris Aanatolie si Girbu Boris sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal a-i libera de raspunderea penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie si sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioadad de probatiune de 2 ani, iar inculpatii Burduniuc
Pavel, Vareaghin Anatolie, Gutu Boris, Racu Simion si Chirita Valeriu sa fie recunoscuti
vinovati in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal a-i
libera de raspunderea penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

— Sentinta de achitare a inculpatilor este ilegala si neintemeiata;

— vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate se confirma prin declaratiile
partilor vatamate Barcari Sergiu, Vlaicu Profira si Vlaicu-Vilcu Maria, declaratiile martorilor
Barcari Maria, Crudu lurie, Tampei Valeriu, Talmaci Valeriu, Florea Dinu, Carauianu Leonid,
Vilcu Marius, Gurinovici Larisa, Slavenco Aalexandro, Slavenco Olesea, Popova Lilia,
Caraman Ion si Cirlig Alexei, precum si toate probele materiale anexate la materialele cauzei
penale;

— rezultatele cercetarilor descifrarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor combat
versiunea acestora ca au ajuns intamplator la fata locului in ziua comiterii infractiunii si ca nu
s-au cunoscut pana in ziua respectiva si dovedesc incontestabil intelegerea prealabila a acestora;

— prima instanta eronat a constatat ca intre Barcari Sergiu si Girbu Boris exista litigii civile,
fara a lua 1n consideratie ca acest litigiu a aparut dupa ce Girbu Boris s-a instalat Tn apartament
si ca a fost initiat de partea vatamata Barcari Sergiu prin care a solicitat evacuarea acestuia;

— prima instantd a apreciat gresit cd notiunea de ,,domiciliu” implicd nu ideea de imobil,
ludnd in consideratie materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoanad isi desfasoard viata
personald, contrar prevederilor art. 29 din Constitutia Republicii care stipuleaza inviolabilitatea
domiciliului. Prevederile mentionate stabilesc cd nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliul sau in resedinta uner persoane fara consimtdmantul acesteia, decat in cazurile
prevazute de lege. Incriminand violarea de domiciliu, legiuitorul a asigurat, si pe aceasta cale,
realizarea dreptului persoanei de a-si desfasura viata personala la dorinta sa fara amestecul
abuziv al reprezentantilor organelor de stat sau al altor persoane;

— patrunderea inculpatilor in apartamentele partilor vatamate, cand partile intentionau sa
initieze un litigiu privind legalitatea eliberarea bonului de repartitie, nu-i indreptateste pe
inculpati in actiunile lor, deoarece doar numai printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila persoana poate fi lipsita de dreptul de folosinta asupra unui spatiu locativ, inculpatii
numai in baza unui act administrativ eliberat de catre organul competent sau in baza unei
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hotarari judecatoresti puteau sa se instaleze in odaia litigioasa, cu atat mai mult cd 0 asemenea
hotarare judecatoreasca sau act administrativ, nici pand in prezent, nu exista;

— potrivit dispozitiei art. 179 Cod penal, rezultd ca patrunderea trebuie sd aibd loc fara
drept, adicd abuziv, fara nici o justificare legala si fara consimtamantul persoanei care foloseste
locuinta;

— la adoptarea sentintei instanta de fond, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod
de procedura penald, nu s-a expus asupra corpurilor delicte recunoscute in cadrul urmaririi
penale, inclusiv mobila care apartine partilor vatamate pe care inculpatii au depozitat-o in
subsolul casei XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2017, pronuntata
integral la 11 iulie 2017 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui
Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art. 179 alin. (2), 352 alin. (1) Cod penal
si 1n privinta lui Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Chirita
Valeriu 1n baza art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in legaturda cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspunderea penala, conform art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod
penal.

Procesul penal in privinta lui Tirsina Anatolie, in baza art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat In legatura cu intervenirea decesului inculpatului.

4.1. Pentru pronuntarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ca Bizgu Anatolie,
fiind conducatorul Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, Tmpreuna cu
membrii acestei asociatii Chirita Valeriu, Girbu Boris, Gutu Boris, Vareghin Anatolie, Racu
Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu Boris,
Staris Anatolie si altor persoane, incluse in lista persoanelor fortate sa pardseasca locul de trai
din raioanele de est ale Republicii Moldova, le-a fost incélcat dreptul la asigurare cu spatiu
locativ, a organizat savarsirea infractiunii de violare de domiciliu a cet. Vlaicu Profira si Barcari
Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la ora 11:00 min., Bizgu Anatolie, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. 48
din XXXXX, care apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au
patruns in apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihicd in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligindu-i sa
paraseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta,
intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa
pardseasca apartamentul.

Continuand realizarea intentiei sale criminale, cet. Bizgu Anatolie, impreund cu Chirita
Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si
Girbu Boris au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu-
Vilcu Maria, silind-o si insistand sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a
aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, exprimata prin impingerea acesteia
din apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa
apartamentului si a ramas sa locuiasca In domiciliul cet. Vlaicu Profira si la cererea ultimei
refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-0 CU aplicarea violentei si moartea.
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In continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, prin intelegere prealabild cu
Girbu Boris, Burduniuc Pavel, Racu Simion si Staris Aanatolie, la data de 28.09.2010, au scos
din apartamentul nominalizat, ilegal ocupat, mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit
situat pe XXXXX, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile
sale materiale personale in valoare de 103 973 lei, cat si de a locui 1n locuinta sus indicata.

Ulterior, Bizgu Anatolie, in comun cu Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Staris Anatolie, in scopul de a ramane in posesia
domiciliului in care ilegal au patruns §i anume, a asigura prezenta permanentd a unei persoane
din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest
spatiu locativ a lui Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatdmate Vlaicu Profira, de
asemenea refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Bizgu Anatolie, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., Tn urma intelegerii
prealabile si impreund cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris, aplicand forta fizicd au spart usa de la ap. 104
din XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligdndu-i sa
pardseasca apartamentul si amenintandu-i, cd In caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta,
fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat. Tot atunci,
Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a rdimas sa locuiasca in domiciliul
cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza sa paraseasca apartamentul, amenintandu-I cu
aplicarea violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, in comun cu Burduniuc Pavel,
Racu Simion, Girbu Boris si Staris Anatolie, la 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat, ocupat ilegal, mobila si cu autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de
inmatriculare XXXXX au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei nr. XXXXX.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland, ca organul de
urmdrire penald efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul nominalizat s-au
prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale infractionale, in scopul de a determina
partea vatamatd Barcari Sergiu, sa se refuze de la cererile sale legale de a-si recupera
apartamentul, I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a
aplicat violenta in privinta partii vatdimate manifestata prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu
pumnul in regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara pavilionului auricular pe stinga care
se califica ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sdnatatii.

Analizand declaratiile inculpatilor, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a
constatat ca declaratiile respective prezinta o modalitate de aparare a lor, date cu scopul de a fi
exonerati de raspundere penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat prin intregul
sistem de probe care integral demonstreaza vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatilor se probeaza prin declaratiile
partilor vatamate Barcari Sergiu, Vlaicu Profira si Vlaicu-Vilcu Maria, ale martorilor Vilcu
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Mihail, Vilcu Marius, Barcari Maria, Slavenco Alexandru, Slavenco Olesea, Talmaci Valeriu,
Tampei Valeriu, Gurinovici Liudmila, Caraianu Leonid, Florea Dinu, Crudu lurie, Platonov
Veaceslav, Batrincea Serghei, Becciu Ludmila, Cantir Gheorghe, Caraman lon, Ceban Tudor,
Chetrus Vasile, Cirlig Alexei, Fugari Lilia, Gamart Simion, Gamart Valentin, Hranovschi
Nicolae, lurescu Viorica, Machedon Matrona, Novac lon, Popova Lilia, Rosca Mihai, Rotari
Marcel, Stengaci Ghenadie si Zubcu Valeriu, precum si prin urmatoarele materiale ale cauzei
penale: - procesele-verbale de ridicare si examinare a actelor, prin care se dovedeste apartenenta
apartamentului XXXXX, cet. Barcari Sergiu si fratelui invalid Barcari Valentin (f.d. 66-72, 156-
170, vol. 1); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.11.2010, actiune care a fost
efectuata in apartamentul XXXXX, care apartine cet. Barcari Sergiu si fratelui invalid Barcari
Valentin (f.d. 75-76, vol. 1); - procesul-verbal de perchezitie in subsolul casei nr. XXXXX, unde
a fost depistata mobila din apartamentul partii vatamate Barcari Sergiu (f.d. 83-89, vol. 1); -
procesele-verbale de recunoastere a persoanei, potrivit carora cet. Slavenco Alexandru si
Slavenco Olesea, l-au recunoscut pe Bizgu Anatolie, drept persoana care dirija cu actiunile
persoanelor care au luat parte la ocuparea apartamentului si care a intrat In apartament fara
consimtamantul lor si filma, precum si ii ameninta cu aplicarea legii in caz daca nu parasesc
apartamentul (f.d.126-129, vol. 1); - raportul de expertizd medico-legald nr. 5876 din
16.11.2010, prin care s-a constatat ca partii vatamate Barcari Sergiu, la 15.11.2010, i-a fost
cauzata o excoriatie pe suprafata anterioard pavilionului auricular pe stanga si se califica ca
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 108, vol. I); - raportul de expertiza
nr. 280 din 09.03.2011, potrivit caruia urma digitala ridicatd in timpul cercetarii la fata locului,
de pe usa de sticla a setului de mobila, depistate in subsolul casei XXXXX este creata de degetul
mijlociu al méanii drepte a cet. Staris Anatolie (f.d. 223-225, vol. I); - informatia parvenita de la
Directia generala locativ-comunald si amenajare a CM Chisindu, prin care se adevereste, ca ap.
XXXXX, a fost repartizat cet. Barcari Sergiu (cu fratele Barcari Valentin) prin decizia Consiliului
municipal Chigindu nr. 14/22 din 22.12.2009, cu eliberarea la data de 05.02.2010 a bonului de
repartitie seria CI nr. 013373 (f.d. 139, vol. I); - procesele-verbale de ridicare si examinare a
actelor, prin care se dovedeste apartenenta apartamentului XXXXX, cet. Vlaicu Profira si Vilcu
lon (f.d. 3-14, 74-82, vol. 1l); - procesul-verbal de cercetare la fata locului a subsolului casei nr.
XXXXX, unde a fost depistatd mobila din apartamentul partii vatamate Vlaicu Profira (f.d. 21-
27, vol. 11); - rapoartele inspectorului SPC a CPS Ciocana Dicusar Artiom, din 29.12.2010,
potrivit carora este constatat, ca in XXXXX, la acel moment locuia cet. Tirsina Anatolie, iar in
XXXXX, locuia cet. Girbu Boris, declaratia scrisa de Tirsina A. inspectorului SPC a CPS
Ciocana, Dicusar A., in care indica ca la moment el locuieste in XXXXX (f.d. 38-39, vol. Il); -
raportul inspectorului SPC a CPS Ciocana Cenusa M., din 29.12.2010, potrivit cdruia este
constatat, ca bunurile scoase din apartamentul nr. 104 din blocul locativ situat pe XXXXX, care
apartineau cet. Barcari Sergiu, au fost stabilite in subsolul blocului de locuit situai pe XXXXX
(f.d. 134, vol. Il); dosarul nr. 2011990388, (de invinuire a lui Chirita Valeriu): - procesele-
verbale de ridicare si examinare a actelor, prin care se dovedeste apartenenta apartamentului
XXXXX, cet. Barcari Sergiu si fratelui invalid Barcari Valentin (f.d. 35-39); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.11.2010, actiune care a fost efectuata in apartamentul XXXXX,
care apartine cet. Barcari Sergiu si fratelui invalid Barcari Valentin (f.d. 41-42, vol. IlI); -
procesul-verbal de perchezitie in subsolul casei XXXXX, unde a fost depistatd mobila din
apartamentul partii vatamate Barcari Sergiu (f.d. 47-51); - raportul de expertiza medico-legala

17



nr. 5876 din 16.11.2010, prin care s-a constatat ca partii vatamate Barcari Sergiu, la 15.11.2010,
I-a fost cauzata o excoriatie pe suprafata interioara pavilionului auricular pe stanga si se califica
ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 55); - informatia parvenita de la
Directia generald locativ-comunald si amenajare a CM Chisinau, prin care se adevereste, ca
XXXXX, a fost repartizat cet. Barcari Sergiu (cu fratele Barcari Valentin) prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 14/22 din 22.12.2009, cu eliberarea la data de 05.02.2010 a bonului de
repartitie seria CI nr. 013373 (f.d. 57); - procesul-verbal de cercetare la fata locului a subsolului
casel nr. XXXXX, unde a fost depistatd mobila din apartamentul partii vatamate V P(f.d. 42-43).

Analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca
inculpatii Bizgu Anatolie, Starls Anatolie si Girbu Boris au comis infractiunile imputate lor si
ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. art. 179 alin. (2) si 352 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative: patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, sdvarsite cu amenintarea aplicarii
violentei, precum si, samavolnicia, adica, exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodatd instanta de apel a constatat ca inculpatii Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc
Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu au comis infractiunea imputata lor si ca actiunile
inculpatilor se incadreazd in baza art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, dupa semnele
calificative: contribuirea in calitate de autor la patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul
unei persoane fard consimtdmantul acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cererea ei, savarsite cu
amenintarea aplicarii violentei.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit si-a intemeiat sentinta de achitare pe
declaratiile inculpatilor si selectiv din declaratiile martorilor, invocand cd in actiunile
inculpatilor nu se intrunesc elementele infractiunilor incriminate in baza art. art. 179 alin. (2),
352 alin. (1) Cod penal, avand ca motiv de baza lipsa dreptului de proprietate ale persoanelor
ce locuiau 1n apartamentele in care au patruns ilegal inculpatii, precum si, lipsa partilor vatdmate
care nu erau prezente la fata locului in momentul violdrii de domiciliu si pentru care
apartamentele 1n litigiu nu constituiau un domiciliu in care acestea sa locuiasca personal.

Instanta de apel a considerat ca aceasta pozitie a primei instante nu poate fi retinuta ca una
intemeiatd, or, prima instantd a apreciat gresit ca notiunea de ,,domiciliu” implica nu ideea de
imobil, luand in consideratie materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoana isi desfasoara
viata personald, contrar prevederilor art. 29 din Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza
inviolabilitatea domiciliului. Aceste prevederi releva ca nimeni nu poate patrunde sau ramane
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia, decit in cazurile
prevazute de lege. Incriminand violarea de domiciliu, legiuitorul a asigurat, si pe aceasta cale,
realizarea dreptului persoanei de a-si desfasura viata personald la dorinta sa, fara amestecul
abuziv al reprezentantilor organelor de stat sau al altor persoane.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, victima a infractiunii de violare de domiciliu poate
fi orice persoana — cetatean al Republicii Moldova, cetatean strain sau apatrid. La calificare, nu
are importantd statutul victimei: proprietar, chirias, membru al familiei care are dreptul de
abitatie etc. De asemenea, nu conteaza daca victima are sau nu viza de resedinta. Incriminand
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fapta de violare de domiciliu, legea penald nu se intereseaza de legitimitatea pozitiei victimei,
ci de ilegalitatea conduitei faptuitorului.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis, cd partile vatamate erau posesori legali
a apartamentelor in cauza, ale caror drepturi asupra acestor imobile au fost perturbate prin
actiunile ilegale ale inculpatilor, care au prejudiciat drepturile si interesele partilor vatamate
Vilcu lon, Vlaicu Profira si Barcari Sergiu.

Instanta de apel a mentionat, ca drepturile partilor vatamate supra apartamentelor, se
confirma prin, informatia eliberatd de catre Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului Municipal Chisinau, potrivit careia, XXXXX, i-a fost repartizat cet. Barcari Sergiu
(cu fratele Barcari Valentin) prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 14/22 din
22.12.2009, cu eliberarea la data de 05.02.2010 a bonului de repartitie scria CI nr. 013373 (f.d.
139, vol. I). Iar din decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2008 se retine cd lui Vilcu
Ion si Vlaicu Profira i s-a recunoscut dreptul de folosinta a incaperii de locuit XXXXX, iar ulterior
in baza hotararii mentionate prin dispozitia Preturii sect. Ciocana din 11 august 2009 nr. 01-
10/135 s-a dispus modificarea contractului de inchiriere (f.d. 9-13, vol. II).

Instanta de apel a retinut faptul ca, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca in
momentul violarii de domiciliu, in apartamentul XXXXX locuiau chiriasii Slavenoc Alexandru
st Slavenco Olesea, iar in apartamentul XXXXX, locuiau Codita Nicolae si Codita Gheorghe care
efectuau lucrari de reparatie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd victime a infractiunii de violare de domiciliu
sunt atat chiriasii si mesterii care nemijlocit au fost siliti sa pardseasca apartamentele in care
locuiau, cat si partile vatamate, adica posesorii legali a acestor apartamente, fara
consimtamantul cdrora inculpatii au patruns ilegal in domiciliu, au silit chiriasii sa pardaseasca
domiciliul amenintdndu-i cu rafuiala fizica, ajutdndu-i sa scoata toata mobila si lucrurile din
apartament, precum si au refuzat si-1 paraseasca la solicitare, invocand drepturi presupuse
asupra acestor spatii de locuit.

Contrar opiniei primei instante cu privire la pornirea neintemeiata a urmaririi penale in
baza plangerii persoanelor care nu aveau domiciliul la acel moment in apartament, instanta de
apel a mentionat ca, in contextul celor relatate supra, partile vatamate fiind posesori legali ai
acestor apartamente si detinand acte confirmative in acest sens, corect au inaintat plangere la
organele competente cu privire la violarea de domiciliu.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile inculpatilor precum ca dansii nu ar fi comis
fapte infractionale, nu au spart usa de la apartament, nu s-au instalat in apartament si nu au
refuzat sa-l paraseasca la solicitarea proprietarului, nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele
se combat de intreaga sistema de probe cercetate la judecarea apelului, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor in comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatilor cu privire la temeinicia actiunilor
sale si domicilierea ilegala a partilor vatamate in apartamentele nominalizate mai sus, or
patrunderea inculpatilor in apartamentele partilor vatamate, cand partile intentionau sa initieze
un litigiu privind legalitatea eliberdrii bonului de repartitie, nu-i indreptateste pe inculpati in
actiunile lor, deoarece numai printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila persoana
poate fi lipsitd de dreptul de folosinta asupra unui spatiu locativ, iar inculpatii numai in baza
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unui act administrativ eliberat de catre organul competent sau in baza hotararii judecatoresti
puteau sa se instaleze n odaia litigioasd, cu atat mai mult o asemenea hotarare judecatoreasca
sau act administrativ, nici pana in prezent, nu exista.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta
de apel a relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 179 Cod penal il reprezinta relatiile
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 29 din Constitutie, a dreptului la
inviolabilitatea domiciliului. Respectarea inviolabilitatii domiciliului nu este conditionata de
existenta unui drept de proprietate asupra imobilului ales ca domiciliu.

In spetd, prin actiunile inculpatilor s-au periclitat relatiile sociale cu privire la dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, precum si relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a
persoanei.

Latura obiectivda a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiune sau inactiune sub oricare din urmadtoarele modalitati,
realizate In raport cu domiciliul: 1) patrunderea ilegala, fard consimtdmantul victimei; 2)
ramanerea ilegala, fara consimtamantul victimei; 3) refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei; 4)
perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Din analiza cumulului de probe, instanta de apel conchis ca, in actiunile inculpatilor Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin
Anatolie si Chirita Valeriu se regdseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de violare de
domiciliul cu amenintarea aplicarii violentei, realizidndu-se prin faptul cd, inculpatii Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin
Anatolie si Chirita Valeriu au patruns ilegal in apartamentul XXXXX si apartamentul XXXXX,
neavand careva acte ce le-ar oferi legitimitate actiunilor sale, fortind usa de la apartamentul nr.
48 de pe strada sus indicata si beneficiind de usa deschisd de catre colaboratorii de politie de la
apartamentul nr. 104, au ramas ilegal in domiciliu partilor vatamate fara consimtamantul
acestora, inculpatul Staris Anatolie ramas sa locuiasca in apartamentul XXXXX si refuza sa
paraseasca apartamentul la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, amenintand-0 cu aplicarea
violentei psihice, iar inculpatul Girbu Boris a rdmas sa locuiasca in apartamentul nr. XXXXX si
refuza sa paraseasca apartamentul la cererea partii vatamate Barcari Sergiu, amenintandu-| cu
aplicarea violentei psihice.

Mai mult, martorii Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea au declarat ca inculpatii insistau
la eliberarea imediata a apartamentului contribuind activ la evacuarea lucrurilor personale din
apartament, iar partile vatdmate Vlaicu Profira si1 Vlaicu-Vilcu Maria au declarat cad au vazut
cum inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Racu Simion, Burdeniuc Pavel si Chirita Valeriu
descarcau mobilierul lor dintr-un automobil si-1 depozitau in subsolul blocului de locuit situat
pe adresa XXXXX.

Faptul depozitarii intr-un subsol a mobilierului scos din apartamentele sus nominalizate se
confirma si prin procesul-verbal de perchezitie in subsolul casei nr. 21/5 din str. N. M. Spataru,
mun. Chisindu, unde a fost depistata mobila din apartamentul partii vatdmate Barcari Sergiu si
procesul-verbal de cercetare la fata locului a subsolului casei nr XXXXX, unde a fost depistata
mobila din apartamentul partii vatamate Vlaicu Profira.

Latura subiectiva a infractiunii de violare de domiciliu se caracterizeaza prin intentie
directa.
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Instanta de apel a retinut cd, latura subiectiva a infractiunii de violare de domiciliu este
manifestata prin intentia directa a inculpatilor, care isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea
acestora.

Inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu intrunesc conditiile ca subiect al
infractiunii de violare de domiciliu, fiind persoane fizice responsabile care la momentul
savarsirii infractiunii avea implinitd varsta necesara de tragere la raspundere penala.

In concluzia celor relatate mai sus, instanta de apel a considerat ci inculpatii au comis
infractiunea de violare de domiciliu, or, prin actiunile sale au incalcat dreptul persoanei la
inviolabilitatea domiciliului savarsita cu amenintarea aplicarii violentei, fapt care duce la
necesitatea Incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris Anatolie s1 Girbu
Boris in baza art. 179 alin. (2) Codul penal si a inculpatilor Gutu Boris, Racu Simion, Burdeniuc
Pavel, Vareaghin Anatolie, Chirita Valeriu in baza art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Codul penal.

Astfel, prin probele cercetate, instanta de apel a constatat ca usile la apartamentele partilor
vatamate au fost fortate si deci se confirma patrunderea fara voie a inculpatilor in proprietatea
partilor vatdmate; partile vatdmate au fost amenintate cu violenta fizica, ceea ce confirma
intentia inculpatilor, precum si dovedeste faptul refuzului dansilor de a parasi proprietatea
partilor vatamate, precum si, inculpatii fara careva temei legal s-au instalat si au ocupat acele
imobile ce apartineau partilor vatamate, ceea ce dovedeste scopul urmarit si in final obtinut si
realizat prin actiunile ilegale intreprinse.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca Bizgu Anatolie, Staris Anatolie s1 Girbu Boris au
comis infractiunea de samavolnicie or, s-a stabilit ca inculpatii isi dddeau seama de caracterul
ilegal al actiunilor sale, ne avand la baza nici un act administrativ sau hotarare judecatoreasca
care le-ar oferi dreptul de a se instala in apartamentele nominalizate, constiincios amenintau cu
aplicarea violentei partile vatamate si chiriasii acestor spatii locative, pe care i-au silit sa
paraseasca in mod de urgentd aceste apartamente, intrand in apartament si scotand mobilierul si
lucrurile din apartament in vederea urgentdrii evacudrii, neintemeiat au blocat accesul in
apartament al partilor vatamate, au schimbat lacatul la usa si inculpatii Staris Anatolie si Girbu
Boris s-au stabilit cu traiul in aceste apartamente neintemeiat, refuzand la cererea partilor
vatamate de a parasi locuinta.

Prin actiunile inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris se constata ca a
fost realizata latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie, or, fapta inculpatilor s-a realizat in
exprimarea unui drept presupus in mod arbitrar, invocand ca apartamentele ar trebui sa fie
atribuite, conform bonului de repartitie anume lor, ludnd in considerare ca sunt veterani ai
Rédzboiului din Transnistria, fard a astepta o hotdrare in acest sens a Consiliului municipal sau a
solutiona litigiul aparut pe cale contencioasa, au preferat sa incalce ordinea stabilita, evacuand
neintemeiat locuitorii legali a-i apartamentelor XXXXX, schimband lacatul de la usa, stabilindu-
se cu traiul ilegal in aceste apartamente, si anume, inculpatul Staris Anatolie a ramas sd locuiasca
in apartamentul XXXXX si refuza sa paraseasca apartamentul la cererea partii vatimate Vlaicu
Profira, iar inculpatul Girbu Boris a ramas sa locuiascd in apartamentul XXXXX si refuza sa
paraseasca apartamentul la cererea partii vatamate Barcari Sergiu.

In urma celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de probe prin prisma
art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
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corobordrii lor, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie si Girbu Boris in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal este
dovedita fara echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel a retinut ca imputarea inculpatilor a semnului calificativ prevazut de lit. d)
alin. (3) art. 352 Cod penal — ,,soldate cu daune in proportii deosebit de mari”, nu-si gaseste
reflectare in materialul probator administrat, or, apartamentul XXXXX nu apartinea cu drept de
proprietate partilor vatamate Vlaicu Profira si Vilcu lon, ci acestea aveau drept de folosinta in
baza dispozitiei Preturii sect. Ciocana din 11 august 2009, nr. 01-10/135, prin care s-a dispus
modificarea contractului de inchiriere, iar apartamentul XXXXX nu apartinea cu drept

de proprietate partii vatamate Barcari Sergiu, ci acesta avea drept de posesie si folosinta in baza
bonului de repartitie scria CI nr. 013373.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Becciu Ludmila, mobilierul care a fost scos din
apartamentul nr. XXXXX, 1i apartinea ei or, aceasta a locuit o perioada in acest apartament,
inaintea familiei Barcari, apoi fiind evacuata neavand posibilitatea de a-si lua lucrurile.

Din aceste considerente, instanta de apel a mentionat ca poate nu fi retinuta invinuirea in
partea ce tine de cauzarea partilor vatdmate Vlaicu Profira si Barcari Sergiu a unui prejudiciu in
proportii deosebit de mari, or, apartamentele nr. XXXXX apartin cu drept de proprietate
Consiliului municipal Chisindu, iar mobilierul din apartamentul lui Barcari Sergiu a ramas de
la fostul locuitor Becciu Ludmila.

La stabilirea pedepsei penale inculpatilor, instanta de apel a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Sanctiunea prevazuta pentru art. 352 alin. (1) Cod penal, calificd infractiunea in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una usoara, iar potrivit dispozitiei art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald, daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Sanctiunea prevazutd pentru art. 179 alin. (2) Cod penal, califica infractiunea in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, drept una mai putin grava, iar potrivit dispozitiei art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald, daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Luind in considerare ca faptele infractionale au fost comise de catre inculpatii Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin
Anatolie s1 Chirita Valeriu in perioada august-noiembrie anul 2010 si in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la rdspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal,
instanta de apel a considerat necesar de a libera pe inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si
Girbu Boris de raspunderea penala, cu Incetarea procesului penal de invinuire a lor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), 352 alin. (1) Cod penal si pe inculpatii Gutu
Boris, Racu Simion, Burdeniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Chirita Valeriu de raspunderea

penald, cu incetarea procesului penal de invinuire a lor in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal.
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5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, in privinta lui Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris, depus la data de 17.07.2017, de avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Gutu Boris, depus la data de 04.08.2017, de inculpatii Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin
Anatolie si Chirita Valeriu, depuse la data de 11.07.2017 si 28.07.2017 si de catre inculpatul
Vareaghin Anatolie, depus la data de 12.08.2017.

5.1. Procurorul in recursul declarat, intemeindu-se in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei in privinta inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie s1 Girbu Boris in partea condamnarii lor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) Cod penal si in aceasta remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, in partea respectiva.

In motivarea recursului procurorul a invocat, cd concluzia instantei de apel este eronati cu
privire la recalificarea actiunilor lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris de la art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal la art. 352 alin. (1) Cod penal, prin excluderea indicelui calificativ de
»daune 1n proportii deosebit de mari”.

In aceasta ordine de idei procurorul mentioneazi ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor aduse de procuror
st a ajuns la concluzia calificarii actiunilor lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in
baza art. 352 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau
de vedere supra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §i puse la baza deciziei, fapt care pe
caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Recurentul mentioneaza, ca in cazul dat, instanta de apel a actionat prin derogare de la
prevederile procesual-penale, precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii
Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2015, cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
pronuntate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricdror noi probe prezentate, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, recurentul considera ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor ce demonstreaza corectitudinea calificdrii actiunilor lui Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu a tinut cont de legea
materiald si gresit a interpretat-0 pe caz.
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5.2. Avocatul Pavalatii Alexandru in recursul declarat, intemeindu-se in baza art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume nu au fost intrunite elementele infractiunii, a
solicitat casarea deciziei in privinta lui Gutu Boris cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului avocatul considerd, ci concluziile instantei de apel poarti un
caracter unilateral si neobiectiv, iar condamnarea lui Gutu Boris nu poate fi considerata ca
legala, obiectiva si intemeiata.

Astfel, organul de urmarire penald, partea acuzarii si instanta de apel s-au deplasat dupa
limitele atentiei si rezolvarii prevederilor principiilor de baza ale procesului penal si ale
explicatiilor de indrumare emise de Plenul Curtii Supreme de Justitie, care prevad direct ca toate
circumstantele cauzei urmeaza sa fie cercetate sub toate aspectele, multilateral si obiectiv, iar
toate contradictiile, care nu pot fi lichidate urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

In cazul de fatd, toate contradictiile elucidate si neelucidate, precum si presupunerile
neintemeiate au fost interpretate in favoarea invinuirii, ceea ce a generat o condamnare eronata
si nefondata.

Recurentul de asemenea mentioneaza, ca nici unul din martori sau parti vatamate, audiate
in cadrul cercetérii judecatoresti nu a confirmat faptul ca Gutu Boris a comis infractiunea de
care este invinuit.

Tot odatd, recurentul mentioneaza cd urmarirea penald a fost pornitd neintemeiat in baza
plangerii persoanelor care nu aveau domiciliu la cel moment in apartamente si nu detineau
dreptul de proprietate.

5.3. In cererea de recurs ordinar din 11.07.2017, inculpatii au indicat sintagma “art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald”, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, fara a specifica care anume eroare de drept din cele prevazute in
prevederea mentionata este incidenta in speta.

In motivarea cererii de recurs ordinar declarati de inculpati la 28.07.2017, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, acestia au solicitat casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei, invocand ca instanta de apel era obligata sa examineze probele
dosarului, care au fost cercetate in instanta de fond, si anume declaratiile partilor vatimate si a
martorilor.

Instanta de apel in decizia sa nu a indicat actiunile inculpatilor, cine a Intreprins violarea
de domiciliu, cine a spart usa si daca a fost sparsa sau deschisa de catre gazdasi, cine a intrat in
apartamente si la indicatia cui si cine a locuit, si cine locuieste in apartamentele in cauza, care
prejudicii materiale au fost cauzate partilor vatamate si prin ce actiuni §i cine totusi a cauzat
prejudiciul.

5.4. Inculpatul Vareaghin Anatolie in recursul declarat, intemeindu-se in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si anume decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material; faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd; n actiunile sale lipsesc elementele constituitive
ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, a solicitat casarea integrala
a deciziei instantei de apel in privinta sa, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
prevazut de prima instantd, cu dispunerea achitarii din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii, prevazute la art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal.
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In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel a incilcat prevederile art. 385, 389
Cod de procedura penald, deoarece ca rezultat al aprecierii probelor era obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

Instanta de apel a interpretat eronat normele dreptului material, dand prioritate unor probe
necercetate in cadrul sedintei de judecata, care nu au fost elucidate si din care nu s-au determinat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu s-a tinut cont de faptul
eliminarii si excluderii tuturor contradictiilor.

Potrivit tuturor probelor existente in cadrul acestui dosar penal, prezentate de partea
acuzarii §i cea a apararii n cadrul instantei de apel, se constatd ca nu exista nici o proba care ar
confirma faptul cd a comis infractiunea incriminata.

In cadrul sedintei de judecatd nimeni din participanti nu a declarat ci a participat la
infractiunea incriminat si anume la violarea de domiciliu.

Astfel, instanta de apel n-a constatat si n-a elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei in baza tuturor probelor existente, a interpretat eronat
prevederile legii, fapt ce a dus la pronuntarea unei hotarari ilegale si contrare legii.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatii Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie s1 Girbu Boris in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit decide admiterea acestora in partea Incetarii procesului penal in baza art. 352 alin.
(1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii atacate
si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
partial sau total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de proceduri penali, instanta de apel urma
sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual-penal, penal, administrativ,
contraventional ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd cu
rejudecarea cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedura penali, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta
de apel in cazul cind hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia —
temel care 1s1 gaseste reflectare in decizia contestata.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
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cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci instanta de apel, casand sentinta si
pronuntind o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, i-a recunoscut
vinovati pe Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Gutu Boris in baza art. 352 alin. (1) Cod penal,
unde a constatat ca acestia prin actiunile lor au cauzat partii vatamate o dauna materiala in
proportii mari, insa ajungand la concluzia data instanta de apel, nu a stabilit care este valoarea
daunei materiale pricinuite de catre inculpati partilor vatamate.

Prin urmare Colegiul penal largit, analizand textul deciziei recurate constata ca instanta de
apel nu si-a argumentat solutia in partea aprecierii prejudiciului cauzat ca fiind “daund materiala
in proportii mari”. In acest context, Colegiul penal lirgit constati ci existenta semnului
calificativ mentionat este determinatd de intinderea pecuniarda a prejudiciului cauzat, care la
randul sau se determina prin aplicarea in cauza a prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Reiesind din faptul ca instanta de apel a omis de a ralia prejudiciul cauzat la prevederile
legale anterior mentionate, care ar permite aprecierea prejudiciului ca fiind in proportii mari si
ar denota existenta in cauzd a semnului calificativ, prevazut de art. 352 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit constatd cd solutia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind contrara prevederilor art. 417 in coroborare cu art. 385 alin. (1) pct. 10)
s1 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Asadar, rezumand cele expuse mai sus instanta de recurs, releva ca instanta de apel, casand
sentinta si pronuntdnd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si
ajungand la concluzia ca Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Gufu Boris prin actiunile sale a
cauzat un prejudiciu material n proportii mari, urma sa specifice valoarea (cuantumul) acestui
prejudiciu si sd argumenteze in baza prevederilor legale intinderea pecuniard a acestuia sub
aspectul de dauna in proportii mari.

Dat fiind ca incalcarile specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate de procuror si de
inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris, casdrii deciziei instantei de apel in
partea incetarii procesului penal in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in
baza art. 352 alin. (1) Cod penal si dispunerii rejudecarii cauzei in partea data de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Judecand recursurile ordinare declarate de avocatul Pavalatii A. in numele inculpatului
Gutu Boris, de inculpatii Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Staris Anatolie si de inculpatul Vareaghin Anatolie,
in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse in
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partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta acestora in baza art. 179 alin. (2) si art.
42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este
in drept sa-1 respinga ca inadmisibil cu mentinerea hotararii atacate.

7.1. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Pavalatii A. in numele inculpatului
Gutu Boris.

Recurentul, invocand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), mentioneaza ca in actiunile lui Gutu
Boris nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit considera ca sunt neintemeiate argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, invocand temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal largit mentioneaza ca in conformitate cu art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele, care
au fost cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod
de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa, stabilind toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild, tinandu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile, de fapt,
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a probelor
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca
criticile formulate impotriva deciziei instantei de apel nu sunt motivate sub aspectul casarii
acesteia, ca fiind ilegala.

Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala. In acest context, Colegiul penal largit
conchide ca in spetd nu s-au constatat temeiuri legale pentru admiterea recursului ordinar
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declarat de avocat, impunandu-se solutia de respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Suplimentar, Colegiul penal largit constata ca argumentul apararii potrivit caruia urmarirea
penala a fost pornita neintemeiat in baza plangerii persoanclor care nu aveau domiciliu la cel
moment 1n apartamente si nu detineau dreptul de proprietate a constituit obiect de examinare la
judecarea apelului, concluziile instantei de apel fiind corect expuse la pct. 4.1. al prezentei
decizii si nu necesita reiterare.

In aceste conditii, Colegiul penal largit consideri ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate. Fatd de considerentele relatate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si, potrivit legii,
se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7.2. Cu privire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Bizgu Anatolie, Girbu
Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris
Anatolie si de inculpatul Vareaghin Anatolie.

Recurentii, invocand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), au mentionat cd in actiunile lor nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit retine ca recurentii, in recursul declarat, critica aprecierea de catre
instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de lege
ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs. In contextul dat, Colegiul penal retine ca art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este
necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de
recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentilor in partea
data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal constati ci temeiul pentru recurs invocat in cererea de
recurs declaratd de inculpatul Vareaghin Anatolie, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, si anume cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, nu si-a gasit confirmare in prezenta cauza, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea
criticii privind aprecierea probelor. Totodata, Colegiul penal lagit constata ca instanta de apel
si-a motivat solutia privind vinovatia lui Vareaghin Anatolie, care a fost expusa pe larg la pct.
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4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

Colegiul penal largit statueaza asupra formalitatii indicdrii temeiurilor pentru recurs in
cererea formulatd de inculpat, acestea nefiind ulterior desfasurate si sustinute de careva
argumente care ar indica asupra existentei lor. Din aceste motive, Colegiul penal considera ca
temeiurile de recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate in partea incetarii procesului penal in privinta
inculpatilor in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si, potrivit legii, se impune respingerea acestora,
ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de constatarile instantei de
recurs, expuse la pct. 6 al prezentei decizii, sd judece apelul in strictd conformitate cu legea si
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Pavalatii Alexandru
in numele inculpatului Gutu Boris, de inculpatul Vareaghin Anatolie si de inculpatii Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin
Anatolie si Chirita Valeriu, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iunie 2017, in partea incetarii procesului penal in privinta acestora in baza art. 179
alin. (2) Cod penal.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Scutelnic Céatélin si de inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie s1 Girbu Boris,
caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2017, in partea
incetarii procesului penal in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in
baza art. 352 alin. (1) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursurilor si nu se supune cailor de atac 1n
partea solutiei de dispunere a rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pronuntata integral la
la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
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Anatolie Turcan
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