Dosarul nr. 1ra-16/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si avocatul Sanduleac Victor
in numele inculpatului Viziru Gheorghe XXXXX, prin care se solicitd casarea sentintei
judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 aprilie 2017 si a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 27 iunie 2017 , in cauza penala in privinta lui

Viziru Gheorghe XXXXX, ndascut la 06
aprilie 1958, originar din s. Ciutileni, r.
Nisporeni si domiciliat in s. Bulboaca, r. Anenii
Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 24.08.2016-26.04.2017 (prima instanti);
2.15.05.2017-27.06.2017 (instanta de apel);
3.17.08.2017-30.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT :

1. Prin sentinta judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 aprilie 2017 inculpatul
Viziru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. g), j) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Viziru Gheorghe la 07.05.2016, aproximativ la ora
02°°, la domiciliul sau din XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unei
certi iscate intre el, sotia Viziru Vera si feciorul Viziru Veaceslav, avand scopul omorului
intentionat al acestora, avand la el o coasa, a intrat in locuintd, unde cu scopul realizarii
intentiei sale i-a aplicat o lovitura cu ascutisul coasei sotiei Viziru Vera, cauzandu-i acesteia
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1262/D din 06.07.2016, vatamare usoara.
Viziru Vera, dupa ce i-au fost cauzate leziunile corporale, pentru a nu-i fi cauzate si alte
leziuni corporale a fugit din casa, iar Viziru Gheorghe cu scopul realizarii intentiei Sale de a-
1 omori pe feciorul sau, Viziru Veaceslav, s-a apropiat de acesta si cu ascutisul coasei, i-a
aplicat 2 lovituri in regiunea organelor vitale ale omului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1261/D din 19.07.2016, leziuni corporale care se califica ca
vatamare grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Sanduleac Victor in numele
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inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recalificate actiunile
inculpatului Viziru Gheorghe din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal in
prevederile art. 157 Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate.

3.1. In motivarea cererii depuse apelantul a invocat ci, in cadrul cercetirii judecatoresti
nu s-a constatat ca actiunile lui Viziru Gheorghe s-au manifestat sub forma de intentie directa
de a savarsi omorul asupra doua persoane, cu deosebitd cruzime, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul la care a ajuns la concluzie
instanta de judecatd, ba din contra s-a constatat cd Viziru Gheorghe a comis fapta din
imprudenta, sub forma de neglijentd din urmatoarele considerente: Conform declaratiilor
inculpatului Viziru Gheorghe, acesta a comunicat atat in cadrul urmaririi penale, cat si a
cercetarii judecatoresti ca, la 07.05.2016 el nu a dorit sa-i omoare pe fiul Viziru Veaceslav si
sotia sa Viziru Vera.

Declaratiile lui Viziru Gheorghe, precum ca nu a avut intentia omorului fiului si sotiei,
dar au avut loc sub forma de neglijenta sant confirmate prin declaratiile partii vatamate Viziru
Veaceslav si ale martorului Balta Diana.

Concomitent, instanta de judecata a pus la baza sentintei si declaratiile in calitate de
martor ale lui Olarita Ivan, care este OUP a IP Anenii Noi si a exercitat urmarirea penala pe
aceasta cauzd, probe care sant indirecte si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
circumstantele expuse de el i-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de el a
intamplatoare a leziunilor corporale grave lui Viziru Veaceslav, reiesind din localizarea
leziunilor corporale, fara a aprecia faptul ca, in concluziile din raportul de expertiza medico-
legala nr. 1261/D din 19.07.2016 nu se contin date referitoare la faptul daca leziunile
corporale depistate la cet. Viziru Veaceslav puteau fi cauzate intentionat, sau puteau fi primite
prin imprejurari de neglijenta ca rezultat a imprudentei condamnatului. Cu atat mai mult,
localizarea leziunilor corporale stabilite la partea vatamata Viziru Veaceslav prin raportul de
expertizd medico-legala, coincid cu circumstantele descrise in declaratiile acestuia. Astfel, in
cadrul cercetarii judecatoresti nici partea vatamata Viziru Veaceslav, nici victima Viziru Vera
si nici un martor nu au declarat ca la 07.05.2016 inculpatul Viziru Gheorghe a avut intentia
sa comita omorul fiului si sotiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, pronuntata
integral la 21 iulie 2017, a fost admis apelul declarat de avocatul Sanduleac Victor, casata
total sentinta si pronuntata 0 noua hotarare, privind modul stabilit pentru prima instanta, prin
care Viziru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
201 alin. (3) lit. a) Cod penal si i-a fost stabilitad pedeapsa sub forma inchisoare pe termen de
7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca inculpatul Viziru Gh., la
07.05.2016, aproximativ la ora 02:00, la domiciliul din XXXXX, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, in baza relatiilor ostile intre el si membrii familiei — sotia Viziru Vera si fiul Viziru
Veaceslav, urmarind scopul cauzarii vatamarilor integritatii corporale si a sanatatii, a intrat
in casd si cu coasa a aplicat intentionat o lovitura sotiei Viziru Vera, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 1262/D din 06.07.2016, vatamare corporala usoara



si 2 lovituri fiului Viziru Veaceslav, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 1261/D din 19.07.2016, vatamari corporale grave.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, savarsirea infractiunii constatate se dovedeste
prin urmatorul cumul de probe, si anume: - declaratiile martorului Balta Diana (vol. I, f. d.
195); - declaratiile martorului Rusnac Victor (vol. II, f. d. 80 verso); - declaratiile martorului
Olarita Ion (vol. II, f. d. 66); - declaratiile martorului Stratan Marian (vol. II, f. d. 67); -
raportul de expertiza medico-legala nr. 1261/D din 19 iulie 2016 (vol. I, f. d. 51-52); - raportul
de expertiza medico-legala nr. 1262/D din 06 iulie 2016 (vol. I, f. d. 66); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07 mai 2016 (vol. I, f. d. 14-17); - procesul-verbal de examinare
a obiectului din 07 mai 2016 (vol. I, f. d. 18- 19); - procesul-verbal de ridicare a hainelor in
care era imbracatd partea vatamatd Viziru Veaceslav in momentul in care s-a comis
infractiunea (vol. I, f. d. 27); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 mai 2016
prin care au fost examinate hainele ridicate de la partea vatamata (vol. I, f. d. 28-29); - raportul
de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 540a — 2016 a lui Viziru Gheorghe prin care
s-a constat ca acesta de maladii psihice cronice nu sufera, prezinta diagnoza ,tulburare de
personalitate organica” (vol. I, f. d. 76-79); - extrasul din Registrul de Stat al Populatiei,
potrivit caruia inculpatul este sotul partii vatamate Viziru Vera si tatal partii vatamate Viziru
Veaceslav (vol. I, f. d. 82); - caracteristica privindu-l pe Viziru Gheorghe, potrivit careia la
locul de trai se caracterizeaza negativ (vol. I, f. d. 84).

Totodata, analizand declaratiile inculpatului in raport cu cele ale partilor vatamate si
martorilor in coroborare Cu intreg probatoriul administrat in cauza, instanta de apel a constatat
cd inculpatul nu a avut intentia de a omori partile vatamate or, dupa aplicarea loviturilor cu
coasa - unealta agricold, acesta a dus-o in sarai si nu a continuat actiunile criminale, desi nu
a avut impedimente sa le continue, adica, dupd cauzarea vatamarii grave a integritatii
corporale si a sanatatii fiului, a incetat actiunile de violenta, fara intervenirea factorilor care
I-ar fi impiedicat sa-si realizeze scopul indicat in actul de invinuire — omorul persoanei.

In contextul respectiv, instanta de apel a constatat ci inculpatul, in imprejuririle
stabilite, nu a actionat cu intentia de a omori victimele, dat fiind ca mobilul aparut ca un
element psihic, ce a contribuit la luarea hotdrarii de a actiona, confirma la inculpat
sentimentele evidente de ura fata de membrii familiei sale.

Instanta de apel a evidentiat relatiile de rudenie intre partile implicate in conflictul
familial, comportamentul lor ante si postinfractional, locul comiteri infractiunii, precum si
obiectul si zona corporala afectata, intensitatea si densitatea loviturilor aplicate de inculpat
partilor vatamate:

- sotiei Viziru Vera — antebratul stang cu lezarea arterei si nervului radialis, leziune care
a conditionat o dereglare a sanatatii de scurtd durata, calificandu-se ca vatamare corporala
usoara,

- feciorului Viziru Veaceslav - plaga penetranta a cutiei toracice pe stdnga asociat cu
hemopneumotorace, plaga tdiatd nepenetrantd a hemitoracelui stang posterior, leziuni care au
conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata, calificindu-se ca vatamare corporala
grava.

In atare situatie, instanta de apel a considerat cd in cadrul cercetirii judecitoresti nu si-
a gasit confirmare fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului Viziru Gheroghe si



constatata prin sentinta atacata, prevazuta la articolul 27, 145 alin.(2), lit. g) s1j) Cod penal,
astfel, in speta lipsind etapele, semnele si imprejurarile activitatii infractionale a tentativei de
omaor.

Pe aceasta linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului in componenta
de infractiune prevazuta de articolul 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal: actiunea intentionata
comisd de un membru al familiei In privinta a doi membri ai familiei, manifestata prin actiuni
violente, soldate cu vatimarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii persoanei si cu
vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii persoanei.

Cu privire la componenta de infractiune prevazuta la articolul 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal, instanta de apel a facut urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii este inculpatul Viziru Gh., care intruneste conditiile prevazute la
articolele 21 alin. (1) si1 22 Cod penal;

In spetd, in conformitate cu articolele 133/1 alin. (1) si 134 Cod penal, inculpatul are
calitatea de subiect special in raport cu partile vatamate, astfel Viziru Gheorghe fiind sotul
partii vatamate Viziru Vera si tatal partii vatdmate Viziru Veaceslav;

- obiectul juridic principal al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiald, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sandtatea, integritatea fizica si psihica a partilor vatdmate Viziru Vera
si Veaceslav, obiectul material fiind corpul ultimilor;

- latura obiectiva se exprima prin: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea
manifestata fizic; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de vatamari usoare si grave a sanatatii
corporale ale partilor vatamate Viziru Vera si Veaceslav; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarire prejudiciabile survenite;

- latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului se exprima prin vinovatie sub
forma de intentie directd, astfel, inculpatul Viziru Gh. isi daddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

Instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa pentru savarsirea
infractiunii in baza 201! alin. (3) lit. a) Cod penal a luat in consideratie prevederile din
articolele 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul, potrivit articolului 16 alin. (4) Cod penal, a
savarsit o infractiune grava, anterior a fost judecat si antecedentele penale sunt stinse, la locul
de trai se caracterizeaza negativ (vol. I, f.d. 84), circumstante atenuante sau agravante nu s-
au constatat.

Instanta de apel, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional — violenta in familie, a
considerat rationala si rezonabila stabilirea fata de inculpat pedepsei cu inchisoare, in limitele
previzute de sanctiunea articolului 201? alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca nu se constata temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege, deoarece in cauza nu sant intrunite conditiile prevazute



de lege, care justificd aplicarea prevederilor respective.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Sali Radu,
depus la data de 04 august 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost admis gresit.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci ci solutia instantei de apel contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, conform carora, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12 decembrie 2005,
pet. 17, 18 si 22 sub pct. 2), recomanda ca ,,in cazul de admitere a apelului si rejudecarii
cauzei, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
de fond, care cerinte ale legii au fost incalcate de catre aceasta instantd, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel”.

Recurentul considera ca in cauza, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi
ale legii, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi
casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucat
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de in instanta de recurs.

Recurentul nu este de acord cu solutia instantei de apel privind recalificarea faptei
conform art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal.

in opinia recurentului, instanta de apel a recalificat fapta inculpatului invocand eronat
ca Viziru Gh., in imprejurarile stabilite, nu a actionat CU intentia de a omori victimele, dat
fiind ca mobilul aparut ca un element psihic, ce a contribuit la luarea hotararii de a actiona,
confirma la inculpat sentimentele evidente de ura fata de membrii familiei sale.

Recurentul invoca ca potrivit materialelor dosarului este demonstrata intentia directa a
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, mentionand ca, intentia inculpatului de a o
omori pe sotia Viziru Vera si feciorul Viziru Veaceslav, nu si-a produs efectul deoarece prima
a fugit de la fata locului, iar referitor la feciorul Viziru Veaceslav, inculpatul considerand ca
leziunile corporale cauzate sunt suficiente pentru survenirea mortii, mergand in alta odaie
unde s-a culcat.

6.1. Totodata, hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Sanduleac Victor in numele inculpatului, depus la 28 august 2017, prin care solicitd casarca
totala a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
recalificate actiunile inculpatului Viziru Gheorghe din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. g),
J) Cod penal in prevederile art. 157 Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsd non-privativa de
libertate.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci ci in cadrul cercetirii judecatoresti nu s-
a constatat ca actiunile lui Viziru Gheorghe s-au manifestat sub forma de intentie directa de
a savarsi omorul asupra doua persoane, cu deosebitd cruzime, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul, la care concluzie a ajuns prima
instantd, inclusiv nu s-a constatat violenta in familie, ci din contra s-a constatat ca Viziru



Gheorghe a comis fapta din imprudenta, sub forma de neglijenta din urmatoarele
considerente:

- conform declaratiilor inculpatului Viziru Gheorghe si a partilor vatamate care au
comunicat ca s-au taiat intamplator, el nu a dorit sa-i omoare.

- declaratiile martorului Baltag Diana, care este vecina, prin care a comunicat ca la data
de 06.05.2016 a fost acasa la familia Viziru unde nimeni nu s-au certat. La data de 06-
07.05.2016, la ei acasa nu au fost conflicte, nu a auzit in gospodarie sa se bata, sa se certe sau
sa cheme in ajutor;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1261/D din 19.07.2016 nu contine date
referitoare la faptul daca leziunile corporale depistate la Viziru Veaceslav puteau fi cauzate
intentionat sau puteau fi primite prin imprejurari de neglijenta ca rezultat al imprudentei
inculpatului.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei
instantei de apel pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si motivata.
Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza
temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de recurent.

7.1. Potrivit continutului recursului declarat de procuror se constata, ca in drept,
acuzatorul de stat invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal largit constata ca, din continutul recursului declarat de procuror, reiese
ca recurentul face o descriere a aprecierii probelor de catre instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala
prevede o listda exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ci
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai



in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul recurentului in
partea datd, ca fiind de jure inadmisibil.

In acelasi context, Colegiul penal constati ci temeiul pentru recurs invocat in cerere,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmare in prezenta
cauzda, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu
mentiunea asupra faptului cd instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator probele la
care procurorul a facut referintd. Suplimentar, Colegiul penal largit considera eronatd
invocarea acestui temei pentru recurs, inclusiv din considerentul ca apelurile in cauza au fost
declarate de partea apararii si nu de cea a acuzarii.

Totodata, recurentul considera decizia instantei de apel ilegala din considerentul
reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului, insa Colegiul penal largit reitereaza ca instanta
de apel corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201? alin. (3) lit. a) Cod penal, or
tentativa de omor intentionat este posibila doar in prezenta unei intentii directe, insa din
circumstantele existente, descrise si retinute de catre instanta de apel, acest lucru nu a rezultat.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile pentru
recurs, invocate in cerere, nu si-au gasit confirmare, nefiind atestate alte erori de drept care,
examinate din oficiu, ar impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

7.2. Potrivit continutului recursului declarat de avocatul Sanduleac V. in numele
inculpatului se constata ca recurentul fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal in prevederile art. 157 Cod penal.

Reiesind din continutul recursului declarat se constata ca fiind neclare solicitarile
recurentului privind recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 145 alin. (2) lit.
1), j) Cod penal in prevederile art. 157 Cod penal, or prin decizia instantei de apel actiunile
lui Viziru Gh. au fost recalificate din prevederile art. art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal in
prevederile art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal

Colegiul penal evidentiazd cd avocatul in recursul declarat invocd dezacordul cu
incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpat.

Regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede ca, la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecdtoresti, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.
101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui
Viziru Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantei de apel sunt corecte si se confirma prin cumulul de probe
administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel si indicate
in pct. 5 a prezentei decizii. Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de
apel, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

Prin urmare, Colegiul penal largit, releva ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii previzute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind dovedita vina
acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

In esenti, toate acestea contureaza convingerea instantei de recurs cd inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal si urmeaza
sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de apel, iar criticele aduse de recurent se apreciaza
ca fiind vadit neintemeiate.

in alta ordine de idei, raportata la criticile recurentului invocate in recurs, Colegiul
constata ca acestea se refera la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din
analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constatd ca autorul acestuia expune
continutul a catorva probe cercetate de instanta de apel, dupa care in cele din urma conchide,
ca acestea constituie un ansamblu probator prin care dupa parerea apararii nu se confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii cu intentie.

Elocvent 1n acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmdrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta



inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare judiciara, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal largit considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de avocatul Sanduleac Victor in numele
inculpatului, in cauza penala in privinta lui Viziru Gheorghe XXXXX, cu mentinerea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



