Dosarul nr. 1ra-21/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Paladi Anatolie XXXXX, ndascut la 10
septembrie 1979, originar si domiciliat in r-
nul Telenesti, s. Saratenii Vechi.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 04.03.2016 — 05.04.2016 (prima instantd);
2.04.05.2016 — 24.05.2017 (instanta de apel);
3.23.08.2017 — 30.01.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016, Paladi
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si in baza
acestei norme, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea, aplicata in privinta lui Paladi Anatolie, pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

S-a incasat de la Paladi Anatolie in beneficiul partii vatamate Cirlan Nicolae suma de
7500 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, la 03.09.2008, in
perioada de timp intre orele 07:30 - 10:00, Paladi Anatolie, aflandu-se in casa de locuit nr.
XXXXX, din buzunarul pantalonilor lui Cirlan Nicolae, a sustras pe ascuns portmoneul din
piele in valoare de 100 lei, in care se aflau bani In numerar in suma de 500 Euro si 200 grivne
ucrainene, echivalentul sumei de 7000 lei si 400 lei respectiv, conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationald pentru acea data, actele de identitate si de inregistrare a
mijlocului de transport pe numele lui Cirlan Nicolae, cu care a parasit locul infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare
totala de 7500 lei.



Astfel actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care lui Paladi Anatolie sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, desi instanta corect a calificat
actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si nu au fost stabilite temeiuri care
sa confirme ca nu este rational ca inculpatul Paladi Anatolie sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare.

Astfel, prima instanta nu a apreciat nici personalitatea inculpatului, care anterior a mai
fost judecat pentru comiterea infractiunilor similare, precum si nu a reparat prejudiciul
cauzat partii vatamate.

Apelantul a mai invocat ca, sentinta pronuntata este contrara si prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca partea descriptiva a sentintei
trebuie sd contina probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, indicatii
asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017,
pronuntatd integral la 21 iunie 2017, a fost admisa cererea de apel declaratd de catre
procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Cosina Liuba, casatd sentinta si
pronuntatd 0 noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia
Paladi A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Paladi Anatolie in beneficiul partii vatamate Cirlan Nicolae
prejudicial material cauzat in marime de 7500 lei.

6. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci in pofida Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr. 22 din 12.12.2005 cu modificdrile ulterioare, prima instantd nu a indicat in partea
descriptiva a sentintei probele pe care si-a intemeiat concluziile, fapt care contravine
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, ce constituie temei de casare
a sentintei primei instante, or potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala si in speta,
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, Intemeiata si motivata.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) Cod penal este pe deplin dovedita, reiesind din totalitatea probelor
acumulate la cauza penala, verificate si apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a stabilit ca,
inculpatul Paladi Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
instanta de apel a retinut ca in privinta acestuia nu au fost stabilite circumstante atenuante,
precum si nici circumstante agravante sau temeiuri de liberare de raspundere penala.



Instanta de apel a mentionat ca, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
01.06.2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si sentinta Judecatoriei Ocnita
din 21.10.2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal nu pot influenta
individualizarea pedepsei inculpatului, deoarece procesele penale in cauzele respective au
fost incetate din motivul Tmpacarii partilor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la data comiterii infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal 03.09.2008, era prevazuta pedeapsa cu amenda in
marime de la 300 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, ceia ce
constituie o infractiune grava, iar termenul de prescriptie de 5 ani nu a expirat.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de principiile generale
de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care este 0 infractiune grava, de
noile limite ale pedepsei stabilite conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali, de
faptul ca inculpatul Palade Anatolie si-a recunoscut vina, dar totodata nu a recuperat partii
vatamate prejudiciul material cauzat si dat fiind ca, la materialele dosarului nu sunt probe
care sa demonstreze cd, o pedeapsa non privativa de libertate nu v-a asigura realizarea
scopului legii penale, instanta de apel a conchis de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a dispus in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala
incasarea de la Paladi Anatolie in beneficiul partii vatamate Cirlan Nicolae a prejudiciului
material cauzat in marime de 7500 lei, desi partea vatamata Cirlan Nicolae nu s-a constituit
parte civila, dar avand in vedere ca s-a constatat ca inculpatul Paladi Anatolie este vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dat fiind ca, in
rezultatul comiterii infractiunii respective, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 7500 lei.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Negru
Olesea in numele inculpatului la 14.07.2017, care intemeindu-se pe art. 427 alin. (1) pct.
(11) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei $1 pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a procesului penal in privinta inculpatului in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, recurentul indica cd Paladi Anatolie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal sanctiunea
pentru care este pedeapsa de pana la 4 ani inchisoare, ceea ce califica infractiunea ca fiind
mai putin grava, din care motiv sustine ca instanta de apel urma sa constate expirarea
termenului de prescriptie si sa dispuna incetarea procesului penal in privinta lui Palade
Anatolie, desi apararea a formulat o astfel de cerere la examinarea apelului, instanta nu s-a
expus in privinta respingerii cererii respective.

Astfel, recurentul sustine ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile legii in cauza,
ezitdnd a se expune asupra necesitdtii incetarii procesului penal in privinta lui Paladi
Anatolie, prin aplicarea prevederilor art. 60 Cod de procedura penala, fapt ce conditioneaza
necesitatea intervenirii in solutia instantei de apel.

8. La recursul declarat de avocat a depus referinta procurorul, prin care solicita
respingerea recursului ordinar declarat, din motiv ca potrivit art. 60 Cod penal curgerea
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prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecata. Materialele cauzei confirma eschivarea inculpatului atat de la
urmarirea penala cat si de la judecata. Astfel in acest caz curgerea termenului de prescriptie
se reia din momentul retinerii persoanei.

Procurorul mentioneaza ca in asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de casare si se
constata inadmisibilitatea recursului.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. In conformitate cu dispozitia art. 435 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga,
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Colegiul penal largit constata ca argumentele recurentului, precum ca instanta de apel
la examinarea cauzei nu s-a expus asupra temeiului apararii referitor la eventuala aplicare a
liberarii inculpatului de raspunderea penald in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, nu pot fi retinute deoarece, reiesind din prevederile
art. 60 Cod penal, In cauza nu a expirat termenul de prescriptie, deoarece acesta a fost
intrerupt de eschivarea inculpatului de la urmarirea penala.

Astfel, potrivit alin. (5) art. 60 Cod penal curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii.

In acest sens, Colegiul penal largit constata ca potrivit materialelor dosarului la data
de 10.02.2012 a fost dispusa suspendarea urmarii penale pana la stabilirea locului aflarii lui
Paladi A. (f.d. 170, vol. 1), fiind pornit dosar de cautare (f.d. 171, vol. 1), inculpatul fiind
retinut la 15.02.2016 (f.d. 177, vol. 1).

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca data inceperii curgerii termenului de
prescriptie este ziua retinerii inculpatului.

Astfel, se atestd ca motivele invocate de recurent nu se incadreazd in cerintele
prevazute de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca reiesind din sensul art. 60 alin.
(5) Cod penal curgerea prescriptiei a fost reluatd din data de 15.02.2016 din momentul
retineril, iar 5 ani urmeaza sa expire la data de 15.02.2021, astfel la momentul pronuntarii
deciziei de catre Curtea de Apel la 24 mai 2017, termenul prescriptiei nu era expirat.

In baza circumstantelor constatate, Colegiul penal conchide cd recursul ordinar
inaintat de avocatul Negru O. in numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.



10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar, declarat de avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului, In cauza penald in privinta lui Paladi Anatolie XXXXX, cu mentinerea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



