Dosarul nr.1ra-156/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, declarate de
catre avocatii Rotaru Vitalie si Steliman Serghei in numele inculpatilor

Sirbu Nicu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

si

Sirbu Anton XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 08.09.2014 - 11.01.2017;
2. Instanta de apel:  28.07.2016 - 26.09.2017;
3. Instanta de recurs: 06.12.2017 - 30.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 ianuarie 2017, au fost recunoscuti
vinovati Sirbu Nicu in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal si Sirbu Anton in baza
art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, iar in temeiul art.2 alin.(3) din Legea privind
amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova
nr.210 din 29 iulie 2016, au fost absolviti de pedeapsa penala.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si absolvit de pedeapsa penald si
Mutu Marcel.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, In perioada cuprinsa intre 19 si 24 decembrie
2013, Sirbu Nicu, impreuna si prin intelegere prealabila cu minorul Sirbu Anton si o alta
persoana 1n privinta caruia cauza a fost disjunsa, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe teritoriul fermei de pasari SRL ,,xxxx” din s.Cimiseni, r-nul
Criuleni, au sustras 2 tone de porumb cu pretul unui kg de 2 lei in suma totala de 4000 lei,
120 litri ulei de floarea soarelui cu pretul unui litru de 11 lei, in suma totala de 1320 lei,
60 litri motorina cu pretul unui litru de 17 lei, in suma totala de 1020 lei, 45 litri de ulei
tehnic cu pretul unui litru de 20 lei, in suma totala de 900 lei, doud lame de la incarcator
frontal cu pretul uneia de 1500 lei, in suma totala de 3000 lei, doi rulmenti pentru presarea
furajului la pretul de 9500 lei, un inel de la masina de incarcat furaj concentrat cu pretul
de 500 lei, cauzandu-i partii vatamate SRL ,, XXX o dauna in proportii considerabile in
suma totald de 20240 lei.

La 29 aprilie 2014, aproximativ la ora 11.00, Sirbu Anton si Mutu Marcel, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si dupd o intelegere
prealabild, au patruns pe teritoriul vilei ,,xxxX” din preajma s.Balabanesti, r-nul Criuleni,
ce apartine lui Calinici Vladimir, de unde au sustras o rama de la masa confectionata din
metal cu costul de 300 lei si poarta de la intrare pe teritoriul vilei la pretul de 2000 lei,
cauzandu-i partii vatamate o daund materiala considerabila in suma totala de 2300 lei.

2.1. Prin aceeasi sentintd s-a indicat cd, prin rechizitoriu Sirbu Anton si Mutu
Marcel, se mai invinuiesc de faptul ca, la 29 aprilie 2014, avand scopul sustragerii pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o intelegere prealabila, au patruns pe
teritoriul vilei ,,xXXXX” din preajma s.Balabanesti, r-nul Criuleni, ce apartine lui Calinici
Vladimir, unde prin deteriorarea gratiilor de la geamul domiciliului si, respectiv, prin
deteriorarea usii de la sura, au patruns in interiorul acestor incaperi de unde au sustras
bunuri materiale in suma totala de 12400 lei, cauzandu-i partii vatimate o dauna materiala
considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati - A.Sirbu in baza
art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) si 186 alin.(2) lit.b), d), cu aplicarea art.84 Cod penal, la
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare; - N.Sirbu in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal, la 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii; - M.Mutu in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pe
motiv cd prima instantd pe epizodul partii vatamate SRL ,,XXXX” incorect a retinut ca
vinovdtia inculpatilor A.Sirbu si N.Sirbu s-a confirmat partial doar in partea in care
ultimii au recunoscut ca au sustras 150 kg de porumb, doud lame de la incarcator frontal,
doi rulmenti pentru presarea furajului la incarcator frontal si un inel de la masina de
incarcat furaje concentrate, intemeindu-si solutia doar pe declaratiile inculpatilor, fara a
da apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatamate I.Sula, a martorilor
Gh.Corcodel, I.Corcodel, I.Plesca, V.Nistrean, prin care se demonstreaza vinovatia
acestora asa precum le-a fost Tnaintatd invinuirea; - instanta nu a retinut ca in perioada de
19-24 decembrie 2013, A.Sirbu a fost angajat in calitate de paznic la SRL ,XXXX”,
perioada in care ultimul nu s-a adresat cu vreo plangere pe faptul sustragerii de bunuri la
organele de resort; - instanta incorect a constatat ca invinuirea adusa inculpatilor A.Sirbu
si M.Mutu pe epizodul partii vatamate V.Calinici s-a confirmat doar partial in partea in
care acestia au recunoscut sustragerea portii si a unei rame de la masa din gospodaria
partii vatamate si aceasta contravine prevederilor art.384 alin.(4) Cod de procedura
penald; - instanta incorect a dispus aplicarea amnistiei fata de inculpati, pe cand
prejudiciul cauzat partilor vatamate SRL ,,xxxx” si V.Calinici nu a fost reparat integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Sirbu Nicu in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 1 an inchisoare;

- Sirbu Anton in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) la 1 an inchisoare si in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 1 an Inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani Inchisoare;

- Mutu Marcel in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendareca conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune lui Sirbu Anton de 3 ani, lui Sirbu Nicu de
2 ani si lui Mutu Marcel de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Sirbu Nicu, impreund si prin intelegere
prealabila cu Sirbu Anton si inca o alta persoand in privinta caruia cauza a fost disjunsa,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul fermei de pasari
SRL ,xxxx” din s.Cimiseni, r-nul Criuleni, au sustras 2 tone de porumb cu pretul unui kg
de 2 lei in suma totala de 4000 lei, 120 litri ulei de floarea soarelui cu pretul unui litru de
11 lei, in suma totala de 1320 lei, 60 litri motorina cu pretul unui litru de 17 lei, in suma
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totala de 1020 lei, 45 litri de ulei tehnic cu pretul unui litru de 20 lei, in suma totala de 900
lei, doua lame de la incarcator frontal cu pretul uneia de 1500 lei, in suma totala de 3000
lei, doi rulmenti pentru presarea furajului la pretul de 9500 lei, un inel de la masina de
incarcat furaj concentrat cu pretul de 500 lei, cauzindu-i partii vatamate SRL , XXX o
dauna in proportii considerabile in suma totala de 20240 lei.

Sirbu Anton si Mutu Marcel, impreund si dupa o intelegere prealabila la 29 aprilie
2014, aproximativ la ora 11.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns pe teritoriul vilei ,,xxX” din preajma s.Balabanesti, r-nul Criuleni, ce
apartine lui Calinici Vladimir, de unde au sustras o ramad de la masa confectionatd din
metal cu costul de 300 lei, apoi deteriorand gratiile de la geamul domiciliului au patruns
in interiorul acestuia de unde au sustras pe ascuns un cuptor electric in suma de 400 lei, un
aragaz de model , XXX In suma de 1000 lei, o bobind cu 50 metri de cablu electric cu
costul de 1000 lei, o plitd electrica la pretul de 300 lei, doud camine electrice la pretul
unuia de 800 lei, o pompa de apa de model ,,xxx” la pretul de 800 lei, un ceainic electric
de model ,,xxX” cu volumul de 1,5 litri la pretul de 800 lei, un ceainic electric de culoare
galben cu costul de 200 lei, un samovar de culoare argintie cu costul de 800 lei, o tigaie de
model ,xxX” cu costul de 300 lei. Ulterior, deteriorand usa de la surd au patruns in
interiorul acesteia de unde pe ascuns au sustras un polizor unghiular de model ,, XXX’ cu
costul de 3500 lei, o butelie cu gaz de culoare rosie cu costul de 1000 lei, patru scaune din
lemn cu costul unuia de 50 lei, un televizor de model ,,xXXX” cu costul de 500 lei si poarta
de la intrare pe teritoriul vilei la pretul de 2000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabild in suma totala de 14700 lei.

4.2. Instanta de apel rejudecand cauza si audiind inculpatii N.Sirbu, care a
recunoscut in totalitate faptele imputate prin rechizitoriu si A.Sirbu, care a recunoscut
doar partial faptele imputate prin rechizitoriu, si respectiv, cercetand si verificand
suplimentar probele administrate, si anume declaratiile inculpatului M.Mutu, care este
anuntat in cautare, a partii vatamate V.Calinici, a martorilor Gh.Corcodel, I.Corcodel,
[.Plesca, V.Nistrean, cat si probele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 24.12.2013, 13.01.2014, 01.05.2014, de examinare a doi rulmenti pentru presarea
furajului, a doua lame de la incarcator frontal, a unui inel de la masina de incarcat furaj, a
douad piese de schimb de la masina de transport din 14.02.2014, care fiind apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca acestea cu certitudine dovedesc
savarsirea infractiunilor de catre inculpatii N.Sirbu si A.Sirbu pe episodul din 19-24
decembrie 2013, actiunile carora corect urmeaza a fi incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal si de catre A.Sirbu si M.Mutu pe episodul din 29.04.2014, actiunile
carora corect urmeaza a fi incadrate 1n baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal.

La fel, instanta de apel, solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa penala,
retinand prevederile art.7, 61, 70, 75, 79, 84 si 90 Cod penal, a conchis cad rezonabil si
oportun inculpatilor urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa cu inchisoarea.

De asemenea, instanta de apel tinand cont de prevederile art.70 alin.(3) si 79
alin.(3) Cod penal, a considerat ca in privinta inculpatilor minori A.Sirbu si M.Mutu
urmeaza a le fi aplicatd o pedeapsd mai blanda decat cea prevazutd de lege, fiindca
minoratul se considera o circumstanta exceptionala.

Respectiv, retinand si dispozitiile art.90 Cod penal, instanta de apel a considerat ca
inculpatii pot beneficia de posibilitatea de a se corecta si reeduca in conditii neprivative de
libertate, astfel ca pedeapsa cu inchisoarea stabilitd acestora, urmeaza a fi suspendata
conditionat pe un termen de probatiune.



Subsidiar, instanta de apel a respins solicitarea procurorului, ce vizeaza aplicarea
pedepsei prin cumul de sentinte in privinta lui A.Sirbu, deoarece acesta a executat
pedeapsa stabilita prin sentinta anterioard, pana la data savarsirii infractiunii noi, precum
si solicitarea avocatului S.Steliman ce vizeaza aplicarea prescriptiei tragerii la raspundere
penala a inculpatului A.Sirbu, deoarece prescriptia a fost intreruptd odatd cu savarsirea
noii infractiuni pe episodul din 29.04.2014.

In ce priveste aplicarea in privinta inculpatilor a legii privind amnistia, instanta de
apel a retinut cd acestia nu intrunesc conditiile intru aplicarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, existand
restrictia prevazuta la art.1 alin.(1) - inculpatii nu au manifestat caintd activa in cadrul
procesului penal si nu au recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, iar
inculpatul M.Mutu s-a sustras cu rea-credinta de la judecata in apel.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a considerat cad motivarea solutiei primei
instante contrazice dispozitivului acesteia, deoarece pe de o parte instanta constata absenta
suportului probatoriu in privinta sustragerii de catre inculpatii M.Mutu si A.Sirbu a
bunurilor din vila lui V.Calinici in legatura cu ce considera necesar sa-i achite pe inculpati
in aceasta parte de invinuire in conformitate cu prevederile art.392 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, pe motiv ca infractiunea nu a fost savarsita de acestia, insa in dispozitiv
ii absolva de pedeapsa penala in temeiul actului de amnistie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul V.Rotaru in numele inculpatilor N.Sirbu si A.Sirbu (Botu) care,
invocand ca temeiuri prevederile art.427 alin.(1) lit.6), 10) si 11) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa
le fie aplicata Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova cu incetarea procesului penal, pe motiv ca incorect instanta de
apel a considerat cd inculpatii nu Intrunesc conditiile de aplicare a Legii privind amnistia,
de rand ce partea vatamata SRL ,,XXX” nu a avut careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpati, nefiind inaintata actiune civila si nu a fost recunoscut in calitate de
parte civila in conformitate cu prevederile art.61 Cod de procedurd penald, iar in
declaratiile date n sedinta de judecatd a confirmat cd nu are probe intru confirmarea
cuantumului prejudiciului cauzat, astfel ca inculpatii nu cad sub incidenta art.10 lit.k) din
Legea privind amnistia; - instanta de apel nu a retinut cd inculpatul N.Sirbu nu are
antecedente penale, este tras la raspundere penalda pentru prima datd, iar inculpatul
A.Sirbu (Botu) are antecedentul penal stins, s-a cait sincer de cele comise, are la
intretinere doi copii minori, pe langa care si mama acestuia, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, a recunoscut vina si a contribuit la descoperirea infractiunii, de unde se poate
deduce ca dansii pot fi amnistiati;

- avocatul S.Steliman in numele inculpatilor N.Sirbu su A.Sirbu care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia in privinta inculpatului N.Sirbu, cu mentinerea sentintei, iar in privinta
inculpatului A.Sirbu, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari de incetare a procesului penal pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere penald, deoarece instanta de apel nu a motivat din ce considerente a ajuns la
concluzia ca prima instanta incorect a dispus aplicarea amnistiei in privinta acestora, de
rand ce indicd cd au recunoscut vina si s-au cdit sincer de cele savarsite; - instanta nu a
indicat daca a fost recuperat ori nu prejudiciul material si in asemenea circumstante nu a
fost in drept sa constate ca prima instantd incorect a aplicat amnistia; - instanta de apel
casand sentinta in privinta lui A.Sirbu, contrar prevederilor art.415 alin.(2') Cod de
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procedura penala, a dispus condamnarea lui fara a administra probe noi, fara a administra
probe suplimentare si a audia din nou martorii care au fost cercetati in prima instanta; -
instanta de apel urma in privinta lui A.Sirbu sa dispuna incetarea procesului in legatura cu
expirarea prescriptiei de tragere la raspundere penald, deoarece, retinand prevederile
art.70 alin.(3) Cod penal, termenul maxim de pedeapsa ce-i putea fi aplicat lui A.Sirbu
constituie 2 ani, astfel curgerea termenului de prescriptie pentru infractiunea din
24.12.2013 nu a fost intrerupta prin comiterea infractiunii din 29.04.2014.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de avocatii
V.Rotaru si S.Steliman in numele inculpatilor N.Sirbu si A.Sirbu urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedurd penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia, doar intru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel prin prizma prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Reiesind din textul recursurilor, recurentii invoca ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noua lege sau anulata de un
act de amnistie, temeiuri ce se regasesc in pct.6), 10), 11) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd cd acestea si-au gasit confirmare partiald, deoarece dupa cum
reiese din continutul acestora, recurentii de fapt critica solutia instantei de apel sub
aspectul ca instanta incorect a considerat ca inculpatii nu intrunesc conditiile de aplicare a
Legii privind amnistia, iar in privinta lui A.Sirbu, urma a fi incetat procesul penal in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, conform
art.60 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
considera cd, motivele invocate de recurenti referitor la netemeinicia concluziei instantei
de apel privind neaplicarea in privinta inculpatilor A.Sirbu si N.Sirbu a prevederilor Legii
cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova nr.210 din 29.07.2016, pe episodul din 19-24.12.2013, sunt intemeiate,
deoarece nu existd niciun temei statuat la art.10 din aceasta Lege, care ar impiedica
aplicarea ei.

Reiesind din descriptivul deciziei, instanta de apel a constatat ca, hotarirea supusa
verificarii contravine prevederilor art.384 alin.(3), 391 alin.(6) Cod de procedura penala,
casand sentinta si pronuntdnd o noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima
instanta, totodata, considerand nefondata si solutia in ce priveste aplicarea actului de
amnistie in privinta inculpatilor N.Sirbu si A.Sirbu pe episodul din 19-24.12.2013, iar in
privinta lui A.Sirbu si pe eposodul din 29.04.2014, pe motiv cd nu a fost constatatd cdinta
activa, inculpatii nu au recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu si nu au recuperat
prejudiciul material cauzat prin infractiune. Subsidiar, instanta de apel a respins si cererea
partii apardrii in privinta lui A.Sirbu ce vizeaza aplicarea prescriptiei de tragere la
raspundere penala.



Instanta de recurs retine ca, la 09.09.2016, au intrat in vigoare prevederile Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(1) din Legea privind amnistia in legaturd
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, actul se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Potrivit art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei
Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit
alin.(2) din acelasi articol, incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul
scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin
acord scris, sa solicite incetarea procesului penal in privinta sa, In temeiul art.2 al Legii
nr.210. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atit in sedinta preliminara, cat si dupa
numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal atesta ca, faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din
Codul de procedura penala, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, de unde se prezuma ca orice
instanta ordinara este in drept, in baza art.2 din Legea nr.210, sa aplice actul amnistiei fata
de inculpat si sa pronunte o hotdrare de incetare a procesului penal, pe cauza penala.

Instanta de recurs retine cd, 0 data cu declararea recursurilor ordinare, partea
apararii a anexat si cererile inculpatilor N.Sirbu si A.Sirbu autentificate notarial, prin care
solicita aplicarea in privinta lor a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, indicand ca isi recunosc
vina integral in savarsirea infractiunilor imputate si se caiesc sincer de cele comise
(f.d.116, 122, v.2).

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca inculpatii Intrunesc criteriile stabilite la
art.57 Cod penal. Totodata, instanta de recurs va tine secama si de prevederile art.10
alin.(1) litk) din Legea nr.210, care stipuleaza cd amnistierea nu se aplicd persoanei
inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este
acuzatd. Adica, cdinta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada
sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art.10 lit.k) din Legea nr.210.

Conform materialelor cauzei, prin actiunile inculpatilor din 19-24.12.2013 partii
vatamate SRL ,,Fina” i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 20240 lei, insa
reprezentantul acesteia 1.Sula, nu a inaintat actiune civila in cadrul procesului penal, in
conformitate cu prevederile art.221 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs tine sd enunte cd, in cazul in care partea vatamata nu
a Tnaintat actiune civila, in conformitate cu prevederile art.221 Cod de procedura penala,
rezultd cd in cauza nu exista prejudiciu, deoarece partea vatamata nu a formulat anumite
cerinte ce ar fi fost valorificate prin inaintarea actiunii civile, conform prevederilor
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normelor procesual penale. In atare situatie, inculpatii nu cad sub incidenta restrictiilor
formulate in art.10 alin.(1) lit.k) din Legea nr.210.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca, pe episodul din 29.04.2014 partea
vatamata V.Calinici a inaintat actiune civila solicitdnd incasarea de la inculpatii A.Sirbu si
M.Mutu prejudiciu cauzat prin infractiune in suma de 14700 lei care, dupd cum rezultd
din materialele cauzei, a fost recuperat doar partial (f.d.185 v.2).

Avand 1n vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, Colegiul penal
considera ca inculpatii N.Sirbu si A.Sirbu pe invinuirea in baza art.186 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal intrunesc conditiile legale, instituite prin Legea privind amnistia nr.210 din
29.07.2016, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si in aceasta
parte dispusa incetarea procesului penal in privinta lor, conform prevederilor art.2
alin.(1)-(2) din Legea sus mentionata.

Subsidiar, instanta de recurs conchide ca in privinta inculpatului A.Sirbu in baza
art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, instanta de apel corect a concluzionat ca prescriptia
de tragere la raspundere penald, in temeiul art.60 alin.(4) Cod penal a fost intrerupta odata
cu savrsirea noii infractiuni din 29.04.2014. Insa, neintemeiat a considerat ci pe acest
capat de Invinuire nu poate fi aplicata prescriptia tragerii la raspundere penala.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, prescriptia raspunderii penale constd in
,,stingerea raportului juridic penal de conflict, nascut prin savarsirea unei infractiuni, ca
urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege”, iar in ce priveste
termenele de prescriptie, acestea sunt determinate de natura si gravitatea pedepselor
principale prevazute de lege pentru infractiunile comise, fiind enumerate in alin.(1) art.60
Codul penal.

De aici se deduce ca, pentru a interveni prescriptia, nu se tine cont de modul in
care se va concretiza raspunderea penald a infractorului prin aplicarea unei pedepse, Insa
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, care, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In acest sens instanta retine ca, inculpatul A.Sirbu a comis prima infractiune in
perioada 19-24.12.2013, iar a doua - la 29.04.2014 si corect termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, reiesind din sensul art.60 alin.(4) Cod penal, a fost inrerupt
odata cu savarsirea noii infractiuni, si, in acest caz, calcularea prescriptiei incepe din
momentul savarsirii noii infractiuni, adica din 29.04.2014.

insa, instanta de apel, considerand neintemeiata solicitarea partii apararii privind
incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, nu a tinut cont
de prevederile art.60 alin.(7) coroborat cu cele ale art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, potrivit
carora persoana se libereaza de raspundere penald dacad din ziua sdvarsirii unei infractiuni
mai putin grave a expirat 5 ani, iar pentru persoanele care la data sdvarsirii infractiunii
erau minori, termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate, la
caz constituind 2 ani si 6 luni.

Reiesind din faptul ca instantele judiciare au obligatia sa verifice daca raspunderea
penald a inculpatului este prescrisa, deoarece aceastd chestiune de drept se i1a in
consideratie din oficiu, in tot cursul procesului penal, pand la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel incorect nu a
dispus Incetarea procesului penal in privinta lui A.Sirbu in baza art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d)
Cod penal, deoarece la data pronuntarii hotararii - 26.09.2017 expirase termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala de 2 ani si 6 luni din ziua savarsirii infractiunii -
29.04.2014.



Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, parfial sau total, hotararea atacata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide de a admite recursurile ordinare declarate de
avocatii V.Rotaru si S.Steliman in numele inculpatilor, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel si incetarea procesului penal in privinta lui A.Sirbu si N.Sirbu in baza
art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, in legaturd cu amnistia, iar in privinta lui A.Sirbu in
baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, prevazut de art.60 alin.(1), (7) Cod penal.

7. In temeiul art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de proceduri penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Rotaru Vitalie si Steliman
Serghei in numele inculpatilor Sirbu Nicu si Sirbu Anton, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in privinta lui Sirbu
Nicu si Sirbu Anton.

Se aplica 1n privinta lui Sirbu Nicu si Sirbu Anton prevederile art.2 din Legea
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova si se Inceteaza procesul penal in privinta acestora, in baza art.186 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal.

Se dispune incetarea procesului penal in privinta lui Sirbu Anton, In baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, in temeiul art.60 alin.(1), (7) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



