Dosarul nr.1ra-1153/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Aurelia Mirzincu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 mai 2013 in cauza penald in privinta lui

Movila Valeriu Vasile, nascut la 25 februarie 1980,
originar si domiciliat in s. Tocuz, r-nul Causeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.02.2008 — 03.10.2008 (prima instantda)

2. 06.11.2012 — 30.05.2013 (instanta de apel)

3. 08.10.2013 — 04.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 octombrie 2008,
Movila Valeriu a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 (opt)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de gestionar al unitatilor economice pe un termen de 5
(cinci) ani.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Movila Valeriu, la 11 decembrie 2007, pe la orele 18:30, avind scopul instrainarii
substantelor psihotrope, s-a deplasat pe b-dul Dacia 17, mun. Chigindu unde a primit
pentru realizare de la o persoana neidentificatd, substantd psihotropa — 3,4
metilendioxmetamin MDMA cu masa de 38,75 gr, care constituie cantitate deosebit
de mare, pe care inculpatul le-a pastrat ilegal asupra sa, in scop de realizare.

3. Sentinta a fost contestatd cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia,
Ulianovschi Gheorghe in numele inculpatului, care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, Movila Valeriu sa fie
achitat din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii
motivind, ca colaboratorii de politie, au retinut inculpatul, fara a intocmi un proces -
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verbal de retinere; 1n partea descriptiva a sentintei, prima instantd nu a stabilit in baza
carui articol s-au incadrat actiunile inculpatului, iar in partea dispozitiva ultimul a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, adici nu a fost calificata fapta
in care s-a Invinuit Movila Valeriu, incalcindu-se prevederile art. 394 alin. (1) lit. d)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2009, au fost admise partial apelurile inculpatului si al avocatului in numele
inculpatului, casata sentinta din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, procesul penal de invinuire a lui Movila Valeriu in baza art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal a fost incetat, din motivul existentei circumstantelor
care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere
penala.

Instanta de apel a concluzionat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar
dovedi ca masura operativd de investigatii a fost efectuatd in mod legal de catre
colaboratorii de politie.

Mai mult, prima instanta, in partea descriptiva a sentintei nu a stabilit fapta in
care se invinuia inculpatul, in dispozitiv insa l-a condamnat in baza art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal si nu a calificat fapta in care el se invinuieste ca infractiune
prevazuta de aceasta norma penald, prin ce a incalcat prevederile art. 394 alin. (1) pct.
1), 5) Cod de procedura penala.

La fel, la baza sentintei de condamnare au fost puse in exclusivitate declaratiile
colaboratorilor de politie care au organizat transmiterea pastilelor ,Extazy”
inculpatului si primirea de catre ei a acestor pastile de la acesta.

5. Procurorul Valentin Vdovii a declarat recurs ordinar impotriva deciziei,
solicitind casarea acesteia ca ilegala, cu mentinerea sentintei de condamnare.

Recurentul a indicat ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea ei contrazice dispozitivul hotaririi atacate- temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile legislatiei procesuale penale in
vigoare si gresit a apreciat probele administrate de organul de urmarire penala si
cercetate de prima instanta, pronuntind o hotarire ilegala.

Prima instanta a constatat o stare de fapt, care corect a fost calificata si care se
continea in dispozitia sentintei pronuntate, ceea ce corespundea cerintelor prevazute
art. 113 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2009 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatori.

Colegiului penal a relevat faptul, ca instanta de apel nu a examinat cauza in
conformitate cu prevederile art. 414, 415, 417 Cod de procedura penala, astfel, a
pronuntat 0 hotarire ilegala.

Mai mult, instanta de apel prematur a concluzionat asupra faptului, ca
procurorul nu a adus probe ce ar dovedi ca masurile de investigatii au fost efectuate
in mod ilegal de catre politisti, in timp ce celelalte probe administrate in opinia



procurorului dovedesc ca Movild Valeriu, la 11 decembrie 2007 a avut intentia de a
realiza 155 pastile ,,Extazy”.

Colegiul penal superficial s-a expus si asupra versiunii invocate de catre Movila
Valeriu precum ca sacosa a luat-o la indicatia persoanei cu numele Cernei si nu
cunostea ce se afla in ea. Indoiala referitor la apartenenta acesteia, urma a fi
verificata, la fel si motivul primirii de la un necunoscut a unui oarecare bun.

Mai mult, nu a fost luat in consideratie procesul - verbal de constatare la fata
locului din 11 decembrie 2007 (vol. 1, f.d. 6) si explicatia lui Movila Valeriu, in care
dinsul a recunoscut faptul ca despre continutul sacosei cunostea (vol. 1, f.d. 11).

Totodata, instanta de recurs a mai retinut ca, instanta de apel a elucidat mai
multe intrebari, care insa nu au fost verificate si nici apreciate suplimentar in sedinta
de judecata.

Colegiul penal nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelurile
inculpatului si al avocatului Gheorghe Ulianovschi, astfel, conform prevederilor art.
415 Cod de procedura penala in cazul in care in aceeasi cauza au fost declarate mai
multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2011 au
fost admise partial apelurile inculpatului Movila Valeriu si al avocatului Gheorghe
Ulianovschi, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in baza art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal din motivul existentei circumstantelor ce exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, nu s-au constatat
circumstantele mentionate in art. 390 Cod de procedura penald sau alte circumstante,
care ar impune pronuntarea sentintei de achitare, iar incdlcarile procedurale
constatate, au dus la necesitatea incetarii procesului penal in baza art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei de condamnare.

Recurentul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a invocat ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
acesta, iar versiunea precum ca au fost incalcate prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala, este lipsita de temei, deoarece instanta nu a indicat nici o
norma legala, potrivit careia o asemenea incalcare duce la incetarea procesului penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantad de apel, n alt complet de judecatori.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a relevat faptul ca, rejudecind
cauza, in caz de pronuntare a hotaririi nefavorabile inculpatului, instanta de apel era
in drept sa concretizeze sub incidenta caruia articol din Codul penal cad actiunile lui
Movila Valeriu.

Astfel, erorile comise de instanta de apel au cazut sub incidenta erorilor de
drept curpinse in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care au condus
la casarea hotaririi atacate.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 mai 2013 au
fost admise din alte motive apelurile inculpatului Movila Valeriu si al avocatului
Gheorghe Ulianovschi, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care: Movila Valeriu a fost condamnat in baza art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau analogice lor pe un termen de 4 (patru) ani.

Instanta de apel a concluzionat cd probele administrate pe cauza datd, au
confirmat faptul ca inculpatul a pastrat substante psihotrope in proportii deosebit de
mari, in scop de instrdinare, astfel, fiind corecta determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune incriminate acestuia.

11. In recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
semnelor componentei de infractiune, circumstantda care a influentat temeinicia
solutiei adoptate.

La fel, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor apelantilor si
nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii §i prezentarii probelor de catre parti, circumstantd care
constituie temei de casare a deciziei, prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod
procedurd penala.

Considera decizia instantei de apel ilegala si neintemeiata, bazata pe aprecierea
eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, cauza fiind examinata unilateral.

Mai mult, indica ca organul de urmarire penala I-a retinut pe Movila Valeriu in
stare de arest ilegal de la 11 decembrie 2007, ora 18.30 pina la 12 decembrie 2007,
ora 18.40, fard a incepe urmarirea penala.

Totodata, partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma
vinovdtia lui Movild Valeriu in comiterea infractiuniei imputate, iar cele existente la
dosar, demonstreaza doar o provocare cu scop de a fi inscenatd transmiterea
substantei psihotrope sub forma de pastile catre inculpat.

12. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul ordinar declarat ca temei pentru recurs pct. 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept in cazul ¢ind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Insa, Colegiul constatd ci textul recursului ordinar declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 8
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.



Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta, constatind fapta
comisa de inculpat, si-a motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele
apelurilor declarate.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Colegiul conchide, ca in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, probele administrate la dosar, au fost examinate complet si obiectiv, fiind
verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face,
ca concluzia despre vinovatia lui Movila Valeriu, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, sa fie justd si intemeiata.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat ci: declaratiile
martorilor Covaci Andrei, Capatici Valeriu, Matcovschi Viorel, Lupascu Vitalie,
coroborate cu celelalte materiale ale dosarului precum: raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 105 din 12 decembrie 2007 prin care s-a constatat ca, pastilele MDMA
reprezintd - substantad psihotropa, neutilizatd in scopuri medicinale, cu masa totala de
38,75 gr. (vol. 1, f.d. 174-175); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 154 din
12 decembrie 2007, prin care s-a constatat ca urma de pe folia adeziva ridicata de la
fata locului din 11 decembrie 2007 este urma papilard a degetului aratator, miina
stinga a lui Movila Valeriu (vol. 1, f.d. 70-71); procesul verbal de cercetare la fata
locului din 11 decembrie 2007 (vol.1, f.d. 6); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19 decembrie 2007 (vol.1, f.d. 95), ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19 decembrie 2007, la care a fost
anexat in calitate de corp delict, un plic de hirtie cu 152 pastile, cu masa totald de
38,75 gr, care constituie cantitati deosebit de mari (vol. 1, f.d. 95), au confirmat ca
Movila Valeriu a comis fapta imputata.

Totodatd, Colegiul penal enunta, cd instanta de apel a facut o analiza ampld a
probelor acumulate pe cauza, a indicat si a argumentat detaliat, din care motive s-au
admis unele probe si s-au respins altele. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra argumentelor apelantilor si nu a respectat principiile generale ce
reglementeazd desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii
probelor de cétre parti, sunt neintemeiate fiindca un asemenea temei nu este prevazut
de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs si mai mult ca atit, aceste argumente
au fost invocate in cererea de apel la care deja a fost dat un raspuns motivat.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond s1 nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

Colegiul tine sa enunte, ca in recurs nu este specificat in ce consta problema de
drept de importantd generald ce existd in cauza si care este eroarea comisd de
instantd, care ar motiva casarea hotaririi atacate.

Instanta de apel just a invocat ca este fara suport versiunea recurentului precum
ca inculpatul este nevinovat, iar sacosa a luat-o la indicatia persoanei pe nume Cernei
si nu cunostea ce se afla in ea.



Insa potrivit procesului - verbal de constatare la fata locului din 11 decembrie
2007 (vol. 1, f.d. 6) si explicatiei lui Movila Valeriu, dinsul a recunoscut faptul ca
despre continutul sacosei cunostea (vol. 1, f.d. 11).

Analizind probele administrate, instanta de apel intemeiat a conchis ca, in
momentul retinerii, inculpatul a incercat sid arunce sacosa, fapt ce denotd ca
argumentele invocate de avocat sunt declarative, ele fiind date in scopul evitarii
raspunderii penale de catre Movila Valeriu.

Sint neintemeiate si argumentele recurentului precum ca probele administrate la
dosar nu confirma vinovatia lui Movild Valeriu, ci demonstreaza doar o provocare cu
scop de a fi inscenatd transmiterea substantei psihotrope sub forma de pastile de
politisti catre inculpat, iar in cadrul urmaririi penale s-au admis incalcari procedurale.

In aceasta ordine de idei, conform prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penala, declararea nulitdtii actului procedural are loc numai in cazul in care
s-a comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin
anularea acelui act.

In acest sens, Colegiul retine c4, instanta de apel, coroborind probele din dosar
cu normele penale si procesuale penale 1n vigoare, a analizat motivat aceste
argumente §i corect a mentionat ca incalcdrile mentionate de cdtre avocat nu se contin
in cercul de cazuri ce atrag nulitatea actelor procedurale.

Mai mult, instanta de recurs tine sa enunte ca, sunt lipsite de relevanta criticile
recurentului cu privire la materialul probatoriu acumulat de organul de urmarire
penala, intrucit probele au fost administrate de acesta cu respectarea normelor
procedurale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Movila Valeriu, s-a tinut cont
pe deplin de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a acesteia, luindu-se in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtit Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aurelia Mirzincu in
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 mai 2013 in cauza penald in privinta lui Movila Valeriu Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev
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