Dosarul nr.1ra-162/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie 2017, declarate de catre partea

vatamatd Vadaniuc Raisa si avocatul David Larisa Tn numele inculpatului
Vadaniuc Victor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.09.2015 - 20.12.2016;
2. Instanta de apel:  16.01.2017 - 19.09.2017,
3. Instanta de recurs: 08.12.2017 - 30.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 20 decembrie 2016, Vadaniuc Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201? alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca VVadaniuc Victor, pe perioada a
nouasprezece ani de casnicie cu Vadaniuc Raisa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate, sistematic manifesta fatd de sotia sa agresiune verbald, exprimata
prin adresare cu cuvinte si expresii injurioase, precum §i agresiune fizica, cauzandu-i suferinte
fizice si psihice, exprimate prin provocarea starilor de tensiune, umilire, frica fata de agresor,
injosire, incapacitate de aparare impotriva violentei fizice.

Tot el, continudnd actiunile sale indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra
membrilor familiei, constientizand caracterul prejudiciabil al acestora, la 07 iunie 2015,
aproximativ la ora 15.00, a lovit-o pe sotia sa, Vadaniuc Raisa cu o bucata de fier in regiunea
gatului, numind-0 Cu cuvinte necenzurate si injositoare cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.257/D din 26.08.2015, vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- partea vatamata R.Vadaniuc, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea unei hotariri
de achitare a inculpatului, invocand ca instanta incorect a retinut ca sotul este violent in familie,
ca a lovit-o, ca o numea cu cuvinte necenzurate, pe cand dimpotriva acesta nu este violent, nu a
fost Tnjositd ori terorizata de acesta si niciodata nu a simtit frica fata de el, ba din contra, este
stimata de acesta; - inculpatul este nevinovat in cele intamplate, totul a fost accidental in
rezultatul neatentiei ei, fiindca dansa a alunecat pe o tabla si din viteza s-a lovit de o placa
metalica;

- avocatul L.David in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii, invocand ca
cele incriminate inculpatului nu isi gasesc confirmare din probatoriul administrat, starea de fapt
invocata in Invinuirea formulata, retinuta de instanta de judecata este intemeiatd pe presupuneri;
- lipsesc probe ce ar confirma invinuirea adusa inculpatului, inculpatul a fost invinuit de faptele
ce nu au avut loc si acesta nu a comis acte de violenta psihica sau fizica in familie, iar vatamarea
corporald atestata la R.Vadaniuc a fost cauzata accidental de insasi partea vatamata, rezultat al
neatentiei acesteia; - lipsesc probe ce ar demonstra pretinsele actiuni de violenta psihica si fizica



in familie de catre inculpat pe parcursul a 19 ani de casnicie, precum ca sistematic manifesta
agresiune verbala, exprimatd prin adresare cu cuvinte si expresii njurioase, suferinte fizice si
psihice, exprimate prin provocarea starilor de tensiune, umilire, frica fata de agresor, injosire,
incapacitate de aparare impotriva violentei, reiesind din faptul ca martorii audiati au confirmat
ca in familie este intelegere, inculpatul nu este violent in familie, este caracterizat pozitiv; - din
declaratiile partii vatamate, a martorilor si expertului medic legist nu se confirma faptul ca la
07.06.2015 in urma actiunilor lui V.Vadaniuc, partea vatamata ar fi primit leziunea descrisad in
raportul de expertiza medico-legala nr.26.08.2015; - nici un martor nu a vazut circumstantele in
care partea vatamata a primit leziunea si nici unul din ei nu a confirmat cauzarea acesteia de
catre inculpat; - raportul de expertizd medico-legala atestd doar leziunea depistata la partea
vatamatd, dar nu si circumstantele in care aceasta a fost cauzata; - atat organul de urmadrire
penald, cat si prima instantd nu au indicat si constatat locul savarsirii infractiunii, ceea ce
contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie 2017, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de partea vatamata R.Vadaniuc si avocatul L.David
in numele inculpatului V.Vadaniuc.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta in baza probelor administrate legal de citre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovitia inculpatului V.Vadaniuc de savarsirea infractiunii previzute de art.201* alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:

- martorului A.Scrob, date la urmarirea penala, unde a declarat ca lucrand felcer la PMAU
,»Qura Galebenei”, la 07.06.2016 a parvenit un apel telefonic, prin care a fost anuntata ca
R.Vadaniuc a fost lovitd cu o bucatd de metal in regiunea capului de catre sotul acesteia.
Deplasandu-se la fata locului si transportand pacienta, a anuntat-o ca trebuie sa declare la politie
despre cazul dat, la ce partea vatimata a fost deacord, comunicandu-i ca sotul obisnuieste sa fie
violent cu copiii si cu ea;

- martorului A.Barba, date la urmarirea penald, unde a relatat ca in familia Vadaniuc
permanent persist cearta. in ziua cand a avut loc fapta, dansa impreuna cu M.Gisci s-a apropiat
de gospodaria lui Vadaniuc unde a observat ca unul din feciorii acestuia era speriat, vorbea la
telefon si povestea despre cele intamplate, iar intrebandu-l ce s-a intamplat, dansul le-a
comunicat ca R.Vadaniuc se afla in casa, dar in ce stare nu cunoaste, iar cand a venit ambulanta,
V.Vadaniuc nu permitea la nimeni sa intre in gospodaria sa;

- martorului Ig.Cretu, care a explicat ca a fost anuntat prin intermediul unitatii de garda a
IP Cimislia ca R.Vadaniuc a primit careva trauma si este transportata la SR Cimislia. Din spusele
vecinilor a aflat ca aceasta a fost agresata fizic de sotul ei V.Vadaniuc. Discutand cu feciorul
familiei Vadaniuc, acesta i-a comunicat ca intre parinti a avut loc o cearta si ca tatal sau a aruncat
cu o bucata de metal in mama sa, de la care dansa a cazut jos. La fel, a mai comunicat ca, dupa
ce R.Vadaniuc s-a intors de la spital, aceasta i-a mai declarat ca intre ea si sot au mai fost certuri,
insd nu asa grave,

- cat si actele cauzei: plingerea lui R.Vadaniuc din 10.06.2015, informatia parvenita de la
felcerii A.Scrob si V.Macari, raportul sefului de post al IP Cimiglia, Ig.Cretu, rapoartele de
expertiza medico-legala nr.257/D, 148/D si 280 din 22.06.2015, 02.09.2015, 01.07.2015, prin
care s-a constatat ca lui R.Vadaniuc i-a fost cauzatd vatamare corporald medie, cauzatd prin
actiunea traumaticd a unui corp dur contodent cu suprafata de contact limitatd si cd cauzarea
leziunilor corporale la cadere de la inaltimea corpului si lovire de obiect dur, contodent, este
foarte putin probabila.



La fel, instanta de apel, pe langa probele acuzarii a cercetatat si probele apararii, si anume
declaratiile:

- partii vatamate R.Vadaniuc, 1n care neaga faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii,
afirmand ca vatamarea corporald a fost cauzatd accidental din neatentia ei, cd plangerea la
organele de politie a fost scrisd sub dictare, iar fiul nu a fost prezent in momentul cand totul s-a
intamplat, iar felcerului nu i-a comunicat nimic;

- martorilor I.Balaur, A.Barba si M.Zamurca, care au relatat ca nu au auzit niciodata ca
V.Vadaniuc sé-si batd sotia, partea vatamata niciodata nu s-a plans ca ar fi fost batutd de sot si
acesta nu este o persoand agresiva;

- martorului VV.Vadaniuc, care a explicat ca auzind strigatul mamei sale, s-a speriat si a
fugit repede sa vada ce s-a intimplat, unde a vazut cd mama statea jos, iar tata ii acorda ajutor,
atunci a rugat vecinii ca sa cheme ambulanta, dupa care a telefonat la bunica V.Macari. La fel,
a mai ldmurit ca tata niciodata nu a agresat-0 pe mama, aceasta din urma nu s-a plans la politie
pe tata si nu crede ca tata ar fi lovit-o pe mama cu un fier;

- martorului A.Scrob, date in sedinta de judecatd, in care a comunicat ca s-a deplasat la
solicitare la familia Vadaniuc, unde o persoana avand dureri de cap in regiunea coloanei
cervicale si a capului a fost spitalizatd. A instiintat partea vatamata ca trebuie sa informeze
politia, In diagnoza a scris comotii, contuzii ale coloanei cervicale in urma agresiunii,

In context, instanta de apel a considerat ¢ sunt juste concluziile primei instante si fiind
solidara cu aceasta a conchis ca vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate a fost
doveditd pe deplin prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal, din care cert rezulta
ca V.Vadaniuc, continuand actiunile sale indreptate la savarsirea actelor de violentd asupra
membrilor familiei, constientizand caracterul prejudiciabil al acestora, la 07.06.2015,
aproximativ la ora 15.00, a lovit-o pe sotia sa, R.VVadaniuc, cu o bucata de fier in regiunea
gatului, numind-o cu cuvinte necenzurate si injositoare, cauzandu-i partii vatamate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.257/D din 26.08.2015, vatamari corporale medii.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca o metoda de apdrare
si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura penala, iar declaratiile
partii vatamate - contradictorii, pe motiv ca vin in contradictie cu probele administrate n cauza.

La fel, instanta de apel apreciind materialul probator administrat a conchis de a exclude din
invinuirea adusa inculpatului constatarea ca V.Vadaniuc in perioada a 19 ani de césnicie cu
R.Vadaniuc, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, sistematic
manifesta fatd de sotia sa, R.Vadaniuc agresiune verbala, exprimata prin adresare cu cuvinte si
expresii injurioase, precum si agresiune fizica, cauzandu-i suferinte fizice si psihice, exprimate
prin provocarea starilor de tensiune, umilire, fricd fatd de agresor, 1njosire, incapacitate de
aparare impotriva violentei fizice”, din motiv ca aceste confirmari nu s-au dovedit prin probe,
dar sunt bazate pe presupuneri si declaratii ale participantilor la proces, circumstanta ce nu poate
influenta la stabilirea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului date in instanta de apel ce
tine de comportamentul sau pana si dupa momentul sosirii ambulantei, considerand ca acestea
se combat prin declaratiile martorului A.Scrob, date in cadrul urmaririi penale, unde aceasta a
declarat ca venind la fata locului, partea vatamata se plangea de dureri mari in regiunea capului,
atunci ei au amplasat-o pe o scandura dura pentru a o transporta la automobil, dar sotul acesteia
nu le-a permis. Acesta incerca sa convinga sotia sa ramana acasa, insa ei au transportat-o pina la
spitalul raional Cimislia, si a martorului A.Barba care a explicat ca V.Vadaniuc a lovit-o pe sotia
sa Raisa cu un fier, ea impreuna cu M.Gisca s-au apropiat de gospodaria acestora, iar cand a
venit ambulanta, V.Vadaniuc nu permitea la nimeni sa intre in gospodaria sa.

La fel, din declaratiile martorilor si actele cauzei, reiese cd ambulanta a fost chemata nu de
V.Vadaniuc, care primul a vazut trauma sotiei, ci de vecini la cererea fiului inculpatului, care
era foarte speriat.



Respectiv, instanta de apel a apreciat critic declaratiile fiului V.Vadaniuc, date in prima
instantd, din motiv ca acestea vin in contrazicere cu declaratiile lui V.Macari, care din spusele
nepotului a comunicat in unitatea de garda a IP Cimislia ca, la 07.06.2015, aproximativ la ora
15.50, R.Vadaniuc a fost lovita cu un fier dupa cap de catre sotul ei V.Vadaniuc acesta fiind in
stare de ebrietate.

Faptul ca inculpatul sdvarsea acte de violenta asupra membrilor familiei se confirma si prin
declaratiile martorului A.Scrob, care din spusele partii vatamate R.Vadaniuc nu a fost contra sa
declare la politie cazul dat, de unde a si aflat ca sotul acesteia obisnuia sa fie violent cu copiii si
cu ea si a specialistului-expert A.Pascari, care a afirmat ca partea vatamata i-a declarat ca a fost
lovita de catre sot si ceea ce este scris in solicitare, este corect, iar leziunile corporale depistate
la R.Vadaniuc au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp dur contodent in categoria
carora se incadreaza si o bucatad de metal si ludnd 1n consideratie localizarea leziunilor corporale,
a ajuns la concluzia ca pentru cauzarea acestora este necesar ca obiectul sa fie destul de
voluminos, dar nu prea tare, si forfa cinetica cu care s-a lovit sa fie destul de mare, ceea ce practic
e imposibil la o cadere de la indlfimea corpului. Regiunea cervicala este aparata de cap si umar,
de muschi si de la caderea de la Tndltimea corpului nu se pot produce astfel de leziuni corporale.
Nu este posibil prin accelerare sa primesti astfel de leziuni, energia cinetica trebuie sa fie foarte
mare pentru a provoca astfel de leziuni. Afirmatii ce coroboreaza si cu raportul de constatare
medico-legala nr.280 din 01.07.2015.

Respectiv, instanta de apel a apreciat critic declaratiile ulterioare ale partii vatamate,
precum ca dansa s-a lovit singura de un cui la sfiac si a primit leziunile fixate de medici, deoarece
acestea nu coroboreaza cu restul probelor si au fost modificate sub influenta lui V.Vadaniuc cu
scopul de a evita raspunderea penala.

In concluzie, instanta, generalizand cele expuse supra, a conchis ca apelurile declarate de
partea vatamata si de avocat in numele inculpatului urmeaza a fi respinse, deoarece probele
administrate la caz probeazd vinovdtia inculpatului V.Vadaniuc in comiterea infractiunii
imputate.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recurs ordinar:

- partea vatamata care, fard a invoca vreun temei de drept prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului, deoarece acesta nu se face vinovat de fapta incriminata, enumerand aceleasi motive
ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- avocatul L.David in numele inculpatului V.Vadaniuc care, invocand temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, deoarece nu s-a constatat existenta faptului
infractiuni; -invinuirea incriminata inculpatului contine doua episoade - primul cuprinde actiuni
de violenta in familie pe parcursul a 19 ani de césnicie si al doilea - pretinse actiuni de violenta
in familie comise la 07.06.2015, instanta de apel a exclus din invinuire primul episod, ca nefiind
dovedit, insa nu a casat sentinta si nu a dispus achitarea partiala a lui V.Vadaniuc pe acest capat
de nvinuire, dar a constatat ca sentinata este legald si Intemeiata, astfel cd motivarea solutiei
contrazice cu dispozitivul hotararii; - instanta de apel incorect a mentinut solutia primei instante
si pe al doilea episod, care este bazat pe presupuneri si erori grave de fapt, deoarece din
declaratiile partii vatamate, a martorilor si a expertului medic legist, nu se confirma faptul ca
partea vatamata a primit leziunea descrisa in raportul de expertizd medico-legala din 26.08.2015
in urma actiunilor lui V.Vadaniuc; - instanta nu a luat in consideratie probele ce confirma
inexistenta faptelor incriminate, denaturand continutul acestora si anume, declaratiile martorilor
A.Barba, care a afirmat ca doar din spusele lui R.Vadaniuc cunoaste ca a cazut jos si s-a lovit;
A.Scrob, din care nu rezulta ca partea vatamata i-ar fi relatat despre careva agresiune din partea
sotului; V.Vadaniuc, care nu a relatat despre careva actiuni de violentd in familie, pe cand
instanta le-a pus ca proba ce demonstreaza vinovatia inculpatului; - instanta nu a retinut ca la
materialele cauzei nu a fost anexat ca proba obiectul vulnerabil cu care a fost aplicata lovitura -



bucata de fier, iar declaratiile martorului Ig.Cretu, care a indicat ca a efectuat cercetarea la fata
locului si a ridicat bucata de fier, intocmind procesul-verbal, urmau a fi apreciate critic, pe motiv
ca acestea lipsesc in actele cauzei.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele cauzei, tinand
cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neantemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Reiesind din prevederile art.414, 417 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd argumenteze
decizia adoptatd invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit continutului recursului, avocatul in numele inculpatului critica decizia instantei de
apel invocand temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleazd ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiel
contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Instanta de recurs considera ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform invinuirii Inaintate, actiunile
inculpatului V.Vadaniuc au fost calificate in baza art.201?* alin.(2) lit.b) Cod penal, ca violenta
in familie, adicd actiunea intentionatd manifestata fizic si verbal, comisd de un membru de
familie asupra unui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, inclusiv
vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Prima instantd, in urma cercetarii judecatoresti, a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii de care a fost nvinuit V.Vadaniuc a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate si a descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, indicand locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, asa precum inculpatul a fost pus sub Invinuire, descrisa la pct.2 al
prezentei decizii.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei @ considerat cd sunt juste
concluziile primei instante si fiind solidara cu aceasta a retinut ca vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin, din care cert rezulta ca ,,V.Vadaniuc,
continuand actiunile sale indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei,
constientizand caracterul prejudiciabil al acestora, la 07.06.2015, aproximativ la ora 15.00, a
lovit-o pe sotia sa, R.Vadaniuc cu o bucata de fier in regiunea gdtului, numind-0 cu cuvinte
necenzurate i injositoare, cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.257/D din 26.08.2015, vatamari corporale medii”.

Prin urmare, instanta de apel, a respins apelurile declarate de partea vatamata si avocat in
numele inculpatului mentinand solutia primei instantei si, totodatd, in descriptivul deciziei a
conchis ca din invinuirea inculpatului urmeaza a fi exclusa constatarea ca ,, V.Vadaniuc in
perioada a 19 ani de casnicie cu R.Vadaniuc, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate, sistematic manifesta fata de sotia sa, R.Vadaniuc agresiune verbala,




exprimata prin adresare cu cuvinte si expresii injurioase, precum si agresiune fizicd, cauzandu-
i suferinte fizice si psihice, exprimate prin provocarea starilor de tensiune, umilire, frica fata de
agresor, injosire, incapacitate de aparare impotriva violentei fizice”, considerand ca aceasta
acuzare nu s-a dovedit prin probe, dar este bazata pe presupuneri, circumstantd ce nu poate
influenta la stabilirea pedepsei.

Astfel, concluzia instantei de apel referitor la constatatea faptei savarsite de inculpat, nu
corespunde cu fapta constatatd de prima instanta, sentinta careia a fost mentinuta. In cazul, dat
instanta urma sa dispuna casarea sentintei si s pronunte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, deoarece a considerat ca nu s-a dovedit si stabilit prin probe faptul aplicarii
de inculpat a violentei pe perioada a 19 ani de casnicie, abzat ce a fost exclus din volumul
invinuirii, de unde se prezuma ca instanta a concluzionat ca fondul cauzei nu a fost rezolvat,
deoarece prima instantd nu a examinat §i nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizand problema vinovatiei ori a nevinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Concomitent, Colegiul constatd ca instanta de apel a facut concluzii contradictorii in
descriptivul deciziei, astfel, pe de o parte a indicat ca pe primul capat de invinuire nu s-a dovedit
vinovitia inculpatului si urmeaza a fi exclus din invinuire, iar pe de alta parte a concluzionat ca
s-a dovedit faptul ca ,, V. Vadaniuc intentionat, sistematic manifesta fata de sotia sa, R.Vadaniuc
agresiune verbald, exprimata prin adresare cu cuvinte si expresii injurioase, precum Si
agresiune fizica, cauzdndu-i suferinte fizice §i psihice exprimate prin provocarea starilor de
tensiune, umilire, frica fata de agresor, injosire, incapacitate de aparare impotriva violentei
fizice” (f.27, 28).

Pe langa aceste erori, instanta de apel, constatand fapta pentru care inculpatul a fost
recunoscut vinovat, nu a indicat locul comiterii acesteia, ceea ce contravine prevederilor art.394
alin.(1) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, se constatd ca dispozitivul deciziei instantei de apel nu
corespunde concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.414, 415 si 417 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat
cu o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs atestd ca o hotdrare trebuie sa fie expund in mod consecvent, astfel ca
noua situatie s decurga din cea anterioara si sa aiba o legatura logica cu ea. Motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturda orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Colegiul constatd cd, in cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntata si
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii atacate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta.

Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamatd R.Vadaniuc, instanta de recurs
mentioneaza ca, in circumstantele in care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, este
inoportund examinarea recursului declarat de aceasta, avind 1n vedere cd acesta este
interdependent de solutia judecarii repetate a cauzei penale in instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414 Cod
de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sa dea o apreciere



obiectiva probelor administrate in cauza, sd se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si In recursurile declarate de partea vatamata si avocat in limitele
competentei, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un complet nou de
judecata pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de partea vatamata Vadaniuc Raisa si avocatul
David Larisa in numele inculpatului Vadaniuc Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie 2017 in cauza penald in privinta lui Vadaniuc Victor,
si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Decizia motivatad pronuntatd integral la 27 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



