Dosarul nr. 1ra-88/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Brigai Sergiu si inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 03 august
2017, in cauza penala privindu-1 pe
Gamretki Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.07.2017 - 03.08.2017

2. instanta de apel: 21.08.2017 - 04.10.2017

3. instanta de recurs: 17.11.2017 - 30.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 03 august 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Gamretki Igor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
(3), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Gamretki 1., exercitand functia de sef al
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Primariei mun.
Chisindu, fiind persoana publicd, actionand in complicitate cu o alta persoana in
privinta cdruia a fost disjunsd cauza penald, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si In alte interese decat cele de serviciu; contrar prevederilor art.

1



22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, conform carora functionarul public
este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa iIndeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta
de lege; contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru apararea
drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, iIn Conventia Europeand pentru
apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conformitate cu
principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, a comis in calitate de autor si organizator
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Prin Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu (in
continuare CMC), s-a aprobat Studiul final si principiile generale de implementare a
Strategiei pe termen lung de parcare in mun. Chisindu si s-a dispus desfasurarea
procedurii de selectare a parteneriatului public privat privind amenajarea,
organizarea si gestionarea parcdrilor si parcajelor controlate cu plata in municipiul
Chisinau.

Totodata, fiind aprobata si componenta Comisiei de selectare a partenerului
privat, in urmatoarea componenta: presedintele Comisiei - viceprimarul Nistor
Grozavu, consilierii municipali Ghenadie Ivascenco, Iurie Topald, Serghei Zavorotco
si Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef-adjunct al Directiei generale
transport public si cdi de comunicatie si un reprezentant al Agentiei Proprietatii
Publice. Concursul de selectare a partenerului privat urma sa se desfdsoare pana la
20 decembrie 2014.

Ulterior, in prima decada a anului 2015, Pincevschii Alexandr, fiind mandatat
de catre partenerii sai din Ungaria, din considerentul ca nu era initiata procedura de
organizare a concursului de selectare a partenerului privat privind gestionarea
parcdrilor cu plata din mun. Chisindu si fiind informat de cdtre Nistor Grozavu, ca
responsabil de initierea implementarii proiectului mentionat supra, este Directia
generald transport public si cdi de comunicatie a Primdriei mun. Chisindu (in
continuare DGTPCC), sef al caruia fiind Gamretki Igor, fost coleg de clasa al
Primarului General al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, si cu care se afla in relatii
apropiate, primul a stabilit cu Gamretki I. o intalnire, in cadrul cdruia l-a intrebat
despre motivul stagnarii proiectului, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi
intreprinse pentru ca proiectul sa fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki
I. i-a comunicat cd decizia privind initierea si implementarea proiectului tine de
competenta factorilor de decizie a Primdriei mun. Chisindu. Totodata, sustinand ca
v-a discuta cu persoana in privinta cdruia a fost disjunsa cauza penald, cu ulterioara
informare.

Astfel, Gamretki I., In cadrul unei discutii ce a avut loc In curtea Primariei
municipiului Chigindu, i-a comunicat persoanei in privinta cdruia a fost disjunsa
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cauza penald, despre cele discutate cu Pincevschii A. si interesul acestuia in
implementarea proiectului privind gestionarea parcdrilor cu plata in mun. Chisindu.

Prin urmare, Gamretki I. ca urmare a discutiei avute cu persoana in privinta
cdruia a fost disjunsa cauza penala, in cadrul unei alte intalniri cu Pincevschii A., i-a
comunicat acestuia, ca in schimbul a 26% din capitalul social al companiei ce va
castiga concursul privind gestionarea parcarilor, ar putea sa convinga persoana in
privinta caruia a fost disjunsa cauza penala si alti factori de decizie ai Primdriei mun.
Chisindu, de a initia si ulterior de a sustine implementarea acestui proiect.

In asa mod, Pincevschii A., fiind pus in dificultate, In urma discutiilor purtate
cu partenerii din Ungaria, acestia din urmd au fost de acord cu solicitarea lui
Gamretki 1., de a ceda 26 % din capitalul social al companiei ce va fi desemnata
castigatoare.

In continuare, Gamretki L, in cadrul discutiei cu persoana in privinta ciruia a
fost disjunsa cauza penald, i-a comunicat despre posibilitatea acordarii de catre
Pincevschii A. si partenerii acestuia din Ungaria, a 26 % din capitalul social al
companiei ce urma a fi desemnata castigatoare, in schimbul initierii si ulterior
sustinerii proiectului.

In asemenea conditii, persoana in privinta ciruia a fost disjunsd cauza penala
conform intelegerii prealabile cu Gamretki I., impartind intre ei rolurile, a acceptat
propunerea parvenitd, stabilind ca cele 26 % vor fi partajate egal intre ei a cate 13%
fiecare. Totodatd, persoana iIn privinta cdruia a fost disjunsa cauza penala
asumandu-si responsabilitatea de initiere si ulterior de promovare a contractului de
parteneriat public-privat ce urma a fi semnat cu compania afiliata lui Pincevschii A.,
spre aprobare in CMC, iar Gamretki I. urmand a executa lucrul tehnic.

In continuare, intru realizarea scopului infractional si a obligatiunilor asumate
privind initierea proiectului, persoana in privinta cdruia a fost disjunsd cauza penala
a dat indicatii lui Nistor Grozavu, presedintele comisiei de selectare a partenerului
privat, sa initieze procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului
public privat privind gestionarea parcarilor cu plata din mun. Chiginau, in pofida
faptului ca potrivit Deciziei nr. 6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare
era deja expirat.

La data de 31.07.2015 de catre Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Primdriei mun. Chisindu a fost anuntata initierea licitatiei privind
organizarea si gestionarea parcdrilor cu plata in mun. Chisindu, anuntul respectiv
fiind publicat in Monitorul Oficial.

Conform anuntului, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin
adaugarea ca cerintd, demonstrarea efectudrii a minim 6.000.000 unitati pe an de
tranzactii de parcare in ultimii 3 ani si demonstrarea prestdrii serviciilor de parcare
auto cu platd prin intermediul tehnologiei moderne de plata electronice in nu mai
putin de 5 orase in ultimii 2 ani.

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de catre 16 participanti. Pana la
depunerea ofertelor, companiile ICs ,Babylon Development” SRL, ,DASA &



Constructii” SRL (Italia) si SC ,Piconet” SRL (Romania), au depus scrisori privind
clarificarile asupra cerintelor stabilite in caietul de sarcini.

Totodata, contrar prevederilor Deciziei CMC nr. 6/5 din 02.10.2014, clarificarile
depuse de cdtre agentii economici, au fost examinate de catre seful DGTPCC,
Gamretki Igor si specialistul din cadrul aceleiasi directii, Stoicev Mariana, care nu
erau membri ai grupului de lucru pentru desemnarea unui partener public privat.

In aceste circumstante, fiind create premise de ingradire a accesului la
participarea si a altor companii prin majorarea neintemeiata a criteriilor in caietul de
sarcini, ce s-a soldat cu depunerea doar a doud oferte pentru participarea la licitatia
publicd mentionatd de catre companiile afiliate lui Pincevschii A. si anume
nerezidentda EME , Parkleitsystem GmbH”, fondatd la 25.08.2015 de catre EME
Holding si rezidenta SRL ,,Sizif-L"”.

Astfel, conform planului bine determinat in scopul aranjdrii pretinsei licitatii
publice ,concertate” privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat
referitor la gestionarea parcarilor cu plata in mun. Chisinau, Pincevschii Alexandr, a
dat indicatii juristului (de jure administrator) companiilor sale, care prin cumul este
si administrator al SRL ,Sizif-L”, Curti Alexei, sa procure caietul de sarcini al
concursului enuntat si ulterior sa participe fictiv la acesta, fara a avea intentia de a
castiga sau a crea o concurenta efectivd companiei EME , Parkleitsystem GmbH".

Apoi, pentru realizarea scopului infractional, ca urmare a indicatiilor lui
Pincevschii A., angajata acestuia, Sau Tatiana l-a ajutat pe Gamretki Igor sa
inregistreze in Cipru, compania , Desonia Investment” LTD, pe numele persoanei
interpuse a lui Gamretki Igor, cetatean al Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu. Dupa
care, actele de fondare a intreprinderii au fost expediate reprezentantilor companiei
EME , Parkleitsystem GmbH?”, care la 25.09.2015 au efectuat modificarile necesare in
lista asociatilor companiei EME , Parkleitsystem GmbH”" (cu capitalul social in suma
de 35.000 Euro), astfel ca, EME , Holding” a ramas cu cota de 29,6 % (10.360 Euro),
WCA ,Holding Company” LTD - 44,40% (15.540 Euro) si compania cipriotd
,Desonia Investment" LTD, a obtinut cele 26% (9.100 Euro), stabilite anterior in
cadrul intalnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor, si convenite ulterior
intre ultimul cu persoana in privinta caruia a fost disjunsa cauza penala.

In continuare, la data de 29.09.2015, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaluarii
acestora, la 06.10.2015, prin procesul-verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor, grupul de
lucru a desemnat in calitate de castigator a licitatiei compania EME , Parkleitsystem
GmbH?”, descalificand-o pe ,,Sizif-L” SRL, din considerentul cd nu a depus garantia
bancara si cd nu corespundea cerintelor minime solicitate.

Conform pct. 11)-13) al Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 6/5 din data
de 02.10.2014, s-a stipulat exhaustiv faptul ca, contractul de parteneriat public-privat
va fi semnat de catre pdrti doar dupa aprobarea acestuia de cdtre Consiliul
municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinte reveneau lui Nistor Grozavu.

La fel, conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public privat, se statueaza ca dupad desemnarea in calitate de castigator
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a unui ofertant, se negociaza clauzele contractuale si doar dupad ce se transmite
proiectul spre aprobare si semnare cdtre autoritatea publica abilitatd, in cazul spetei
date, Consiliul municipal Chisinau.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia
enuntata si a prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul
public privat, la data de 03.12.2015, viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu,
actionand la indicatia nemijlocitd a persoanei in privinta caruia a fost disjunsa cauza
penald, a semnat contractul de parteneriat public-privat dintre Primdria mun.
Chisinau si nerezidenta EME , Parkleitsystem GmbH”, in lipsa aprobarii proiectului
de contract de cdtre Consiliul municipal Chisindu, fiind cauzate urmadri grave
administratiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu continutul
clauzelor contractuale in detrimentul municipiului Chisindu, acestea fiind
avantajoase doar companiei ,castigdatoare”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Gamretki I., a fost calificatad de drept ca savarsirea in calitate de autor si
organizator, conform art. 42 alin. (2), (3) Cod penal, infractiunea prevazutd de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal — traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea personal si prin mijlocitor, titluri de valoare, pentru sine si pentru o altd persoand,
de citre o persoand care are influentd si care sustine cd are influentd asupra unor persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu, ori
sd grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdavdrsite, actiuni savdrsite de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat:

- in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a inaintat cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.
Astfel, inculpatul inca de la faza urmaririi penale a recunoscut vina iIn comiterea
faptei imputate si a contribuit activ la stabilirea circumstantelor reale ale cauzei,
oferind organului de urmarire penala atat detalii, cat si probe relevante cauzei date,
care este una de rezonanta sporitd, iar aflarea adevarului obiectiv reprezintda un
interes public major;

- potrivit art. 62 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoanei fizice i se poate aplica
pedeapsa - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, iar persoanei juridice, in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. b) Cod
penal i se poate aplica pedeapsa sub formd de privare de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, insa norma art. 326 alin. (3) Cod penal nu prevede sub forma de
sanctiune privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru persoanele fizice, ci
doar sanctiunea de privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, care la
randul ei, datorita modului in care a fost redactatd sanctiunea normei citate, poate fi
aplicata doar persoanei juridice;



- In raport cu dispozitia art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, ce prevede
expres ca este inadmisibild aplicarea pedepselor mai aspre decat cea care era
aplicabila la momentul comiterii actului delictuos, face evident concluzia precum ca
instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa mai aspra decat cea prevazuta de
sanctiunea articolului, in baza cdruia a fost constatata vinovatia inculpatului;

- incdlcarea normelor imperative ale legislatiei procesual-penale, ce a
determinat individualizarea gresita a pedepsei aplicate, au fost admise de cdtre
instanta de fond ca rezultat al interpretdrii extensiv defavorabile, contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal;

- dispozitia art. 126 Cod penal a fost modificatd prin Legea nr. 207 din
29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), indicandu-se cd proportii mari si proportii
deosebit de mari reprezintd valoarea bunurilor sustrase, ce depaseste echivalentul a
20 si, respectiv, a 40 de salarii medii lunare prognozate pe economie, stabilite prin
hotérarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. In acelasi timp, prin
Hotararea Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 s-a aprobat salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4.500 lei, pentru a fi utilizat in
modul stabilit de legislatie;

- avand la baza circumstantele enuntate, precum si prevederile art. 3, art. 52 si
art. 113 Cod penal, in partea ce tine de obligativitatea calificdrii corespunzatoare a
infractiunii si inadmisibilitatea interpretarii extensiv defavorabile a legii penale, se
impune calificarea corespunzatoare a actiunilor lui Gamretki I.;

- tinand cont de faptul, cd prima instantd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa mai
aspra decat cea prevazuta de sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal, precum si faptul
ca valoarea a 26% din cota-sociald a EME , Parkleitsystem GmbH” poate fi incadrata
doar in limitele daunelor in proportii mari, valoarea acesteia fiind de 9.100 Euro
(echivalentul a 26% din 35.000 Euro - capitalul social al intreprinderii), respectiv,
acestuia nu i se putea imputa agravanta sub forma de primirea de bunuri sau
avantaje in proportii deosebit de mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Gamretki I,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, conform art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd in privinta
acestuia a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani,
obligandu-1 ca in aceastd perioada sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca legalitatea si
temeinicia sentintei a fost contestata in ordine de apel in partea individualizarii
pedepsei penale, solicitandu-se aplicarea unei pedepse mai blande.

Astfel, instanta de apel In urma verificdrii corectitudinii individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului, Gamretki I., a considerat ca prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,7,61,75,90 Cod penal, respectiv nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia, din care motiv sentinta urmand a fi casatd in partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, referitor la argumentele invocate de inculpat in apelul declarat,
precum ca valoarea de 26 % din cota-sociald a EME , Parkleitsystem GmbH" poate fi
incadratd doar in limitele daunelor in proportii mari, valoarea acesteia fiind de 9.100
Euro (echivalentul a 26% din 35.000 Euro - capitalul social al intreprinderii),
respectiv ultimului nu i se putea imputa agravanta sub forma de primirea de bunuri
sau avantaje In proportii deosebit de mari, instanta de apel le-a considerat nefondate,
in contextul In care cauza a fost examinatd in ordinea prevdzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, iar Gamretki I. recunoscand in totalitate faptele asa cum au fost
indicate in actul de invinuire, astfel impotriva sentintei adoptate in urma judecarii in
procedura simplificata, pdrtile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub
aspectul individualizarii pedepsei, deci inculpatul nu putea renunta la optiunea de a
fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat, ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, atat la faza urmaririi penale (fiind
incheiat acord recunoastere a vinovatiei, cat si in instanta de fond, unde a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala, s-
a cdit sincer de cele comise, acesta anterior nu a fost judecat (fapt ce rezulta din
revendicarea eliberata f.d. 189, v. 2), are studii superioare, este cdsatorit, are la
intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au
fost invocate si nici constatate.

Prima instantd, solutionand chestiunea referitor la individualizarea pedepsei
penale a aplicat inculpatului, Gamretki I., pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ins3, instanta de apel a considerat, cd prima instanti nu a purces la operatiunea
de individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii, respectiv solutionand
chestiunea daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real si daca
scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei.

Cu referire la cele ce preced, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu si-
a motivat solutia de individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia in
privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat, cd modalitatea de executare aleasa de
prima instantd si stabilitd inculpatului nu este In acord cu principiul



proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si personalitatea
ultimului si situatia familiala a acestuia.

Asadar, In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare de cdtre inculpatul, Gamretki I., instanta de apel a considerat ca
in privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in
regim real, deoarece nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al
sanctiunii, In detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul
comunitatii fiind ca asemenea fapte sda nu se mai repete, iar inculpatul sa se
reintegreze In societate in spiritul respectdrii normelor legale indiferent de orice
tentatii.

In acest context, instanta de apel a acordat o eficientid deosebitd faptului, ci
inculpatul anterior nu a fost judecat pentru incdlcarea normelor penale si cd
sdvarsirea infractiunii imputate acestuia a fost rezultat din atributiile de serviciu
detinute, iar riscul recidivdrii este redus prin faptul aplicarii fata de acesta a pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani, inculpatul nefiind un pericol pentru societate, ci pentru domenii
restranse.

In opinia instantei de apel, argumentele invocate de citre inculpat, precum c&
sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal nu prevede privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pentru persoanele fizice, ci doar sanctiunea de privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate, care la randul ei, datorita modului In care a fost
redactatd sanctiunea normei citate, poate fi aplicatd doar persoanei juridice, instanta
de apel le-a retinut ca fiind neintemeiate, deoarece pedeapsa complementara
prevdzuta la sanctiunea art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal - cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate, este aplicabila si persoanei fizice In calitate de subiect
al infractiunii.

Totodata, instanta de apel a relevat, ca inculpatul, Gamretki I., dispune de
instrumente concrete de reeducare si reintegrare in societate, precum si prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni si anume prin situatia sa profesionald - dansul are studii
superioare, varsta de 38 ani, de situatia familiald - este casatorit, are la intretinere doi
copii minori, a atitudinii manifestate in societate, fiind o persoand cu perspective de
reintegrare, astfel incat obligatiile ce sunt impuse in cadrul suspendarii conditionate
a executarii pedepsei fiind suficiente pentru atingerea scopului urmarit.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ci
situatia inculpatului, Gamretki I., permite de a concluziona cd acesta nu prezinta
pericol si izolarea lui de societate nu este 0 masurad necesarad, si echitabild in coraport
cu personalitatea acestuia si fapta comisa, iar pronuntarea unei hotdrari de
condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, respectiv suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei - perioadd determinatda de timp In care va fi
supravegheat comportamentul ultimului constituie o mdsura adecvata, ce va duce la
corectare, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale fiind posibil de realizate in
aceastd modalitate.



Prin urmare, instanta de apel a considerat echitabil de a dispune, conform art.
90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicata in privinta lui
Gamretki I, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul, cd dispunerea
suspenddrii conditionata a executdrii pedepsei este o mdsura legala si temeinica,
aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in
esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei, purtand o severitate
accentuata de natura sd exprime un tratament adecvat inculpatului si sa garanteze
socializarea viitoare pozitivd a acestuia, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea ultimului la o pedeapsa privativa de libertate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea hotdrarii instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si
sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti infractori, astfel ca si
aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obligad instantele de
judecata sa manifeste o deosebita atentie;

-1n situatia in care inculpatul a comis infractiunea din functia de sef a Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Primdriei mun. Chisindu, faptul
ca are studii superioare nu poate fi considerat o circumstantd ce ar motiva
necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal;

- In cazul dat instanta de apel nu a acordat deplind eficientda elementelor
circumscrise faptei si neintemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea in baza art. 90 Cod penal.

In drept, procurorul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, prin care solicita casarea acestora, In partea ce se refera la
aplicarea pedepsei complementare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se
dispuna excluderea pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd, prevazutd de sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului invoca:

-atat instanta de fond, cat si cea de apel, In partea ce se refera la
individualizarea pedepsei ce s-a aplicat au interpretat, contrar prevederilor art. 3
alin. (2) Cod penal, extensiv defavorabil legea penala;

- sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal prevede posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate,
insa datoritd modului in care este redactatd sanctiunea, aceasta este aplicabild doar
persoanelor juridice. In situatia in care legiuitorul prevede posibilitatea aplicarii
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pedepsei complementare tuturor inculpatilor, opereazd cu expresia ,in toate
cazurile”, fapt ce se confirma de sanctiunile art. 176 alin. (1), art. 1812 alin. (3), art.
204, 231, art. 240! si altele;

- este eronatd si aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, deoarece
pentru a comite fapta ce i s-a imputat nu a facut uz in nici un fel de situatia de
serviciu. Afirmatia datd se confirmd, prin faptul cd materialele cauzei penale nu
contin careva date sau probe, din care ar rezulta faptul folosirii atributiilor de
serviciu la comiterea faptei pentru care a fost condamnat;

- pentru a fi condamnat, instanta a retinut faptul ca este acuzat de comiterea
faptei de trafic de influenta, ce a constat in aceia cd, In rezultatul abordarii de cdtre
Pincevschii Alexandr, a intermediat negocierile dintre acesta si factorii de decizie ai
Primariei mun. Chisindu, in rezultatul cdrora s-a realizat scopul ca compania
nerezidenta ,,EME Parcleisystema GmbH”, al cdrei fondator este inclusiv si ultimul,
sd fie selectatd In calitate de partener privat pentru implementarea proiectului
gestionarii parcarilor cu plata din mun. Chisindu.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de cdtre procuror urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de procuror
Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In recursul siu, procurorul invocd ca temei de casare a hotdrarii instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Totodata, revenind la
continutul recursului, autorul acestuia, critica solutia instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, mai exact nefiind de acord cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de ultimul, adica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, astfel invocand si temeiul pentru recurs stipulat
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, adica s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu temeiurile invocate
pentru recurs de cdtre procuror, Colegiul considera, ca in prezenta speta criticile
ultimului sant nefondate, iar instanta de judecatd ierarhic inferioara si-a motivat
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solutia adoptatd, acordand eficienta prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea modului de executare a
pedepsei principale in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii infractiunii
imputate si cu aplicarea dispozitiilor prevazute de alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si invocat de procuror, Colegiul penal noteaza, cd in cazul
savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa Infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale, si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal cu stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Revenind la prezenta speta, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art. 326 alin.
(3) Cod penal, imputata inculpatului, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 4.000 la 6.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera o
infractiune grava.

De mentionat este faptul, ca prezenta cauza penald a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu norma art. 364!
Cod de procedura penald, dat fiind faptul cd inculpatul prin inscris autentic a
recunoscut pe deplin vina In comiterea infractiunii imputate solicitand, astfel,
judecarea cauzei in procedura simplificatd, cererea fiind admisa de cdtre instanta de
judecata prin incheierea protocolara din 17.07.2017.

De catre prima instantd, inculpatului Gamretki I., in baza sanctiunii art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a
fost stabilitda pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Nefiind de acord cu pedeapsa aplicatd, considerand ca a fost individualizata
gresit, inculpatul a contestat hotararea primei instante in ordine de apel.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat, cd solutia adoptata de catre
prima instantd in partea stabilirii modalitatii de executare a pedepsei de catre
inculpat, in prezenta spetd, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisd, urmadrile produse, personalitatea inculpatului si situatia
familiald a acestuia, respectiv la caz fiind posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal si a suspenda conditionat executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de
3 ani.

In opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, sunt justificate, deoarece In cauza deferita judecarii
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persista iImprejurdri ce permit instantei de judecata de a suspenda conditionat
executarea pedepsei stabilite inculpatului, pe o perioada de probatiune.

Astfel, Intru sustinerea rationamentelor expuse mai sus, Colegiul releva, ca
dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a pedepsei (art.
75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare cu privire la sdvarsirea
infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.
Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Prevederile alin. (1) art. 90 Cod penal stipuleaza cd, daca, la stabilirea pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdavarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
Aceste prevederi legale potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme, nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

In vederea aplicirii acestei institutii, instanta trebuie si cerceteze si si cunoasci
cat mai amanuntit personalitatea infractorului si daca in urma acestei analize si-a
format convingerea ca delicventul este apt a se indrepta fara executarea pedepsei, ca
pronuntarea pedepsei constituie un avertisment suficient de serios pentru a
descuraja ulterior eventuale comportari infractionale, va putea dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei. Elementul esential pentru aplicarea acestor
dispozitii este aptitudinea subiectiva a inculpatului de a se corija, de a se elibera de
mentalitdtile si deprinderile antisociale care 1-au condus pe calea ilicitului penal, prin
eforturi facute in scopul propriei reeducari. Instanta de judecata trebuie sa constate
posibilitatea reala de indreptare, constatare ce trebuie sa rezulte din date obiective,
referitoare la comportarea anterioara, dar si la comportarea dupa savarsirea faptei, la
atitudinea fata de munca, fata de regulile de convietuire in general.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Deci, este prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

Desi, instantele de judecatd trebuie sa acorde o atentie sporita in cazurile
stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate de savarsirea infractiunilor contra
bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, faptul dat nu impiedicd sau interzice
aplicarea de catre instantele de judecatd a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, In contextul in care din
imprejurdrile cauzei, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pana si
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dupa comiterea infractiunii, pozitia procesuala aleasa pe parcursul examindrii cauzei
penale, se poate de concluzionat ca nu este necesara executarea reald a pedepsei cu
inchisoare, stabilita ultimului.

In hotérarea adoptata de instanta de apel s-a mentionat, ci situatia inculpatului,
Gamretki I., permite de a conchide ca acesta nu prezinta pericol pentru societate si
izolarea lui nu este o mdsura necesard si echitabila In coraport cu personalitatea
acestuia si fapta comisa, fiind evidentiatd instruirea sa profesionald — are studii
superioare, situatia familiald - este cdsatorit, are la iIntretinere 2 copii minori,
atitudinea manifestata in societate, fiind o persoand cu perspective de reintegrare.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal considerd nefondate criticile
procurorului, precum ca nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, doar
pentru cd inculpatul are studii superioare, in virtutea faptului ca acestea erau
necesare la ocuparea functiei pe care o detinea in cadrul Primdriei mun. Chisindau. La
alegatiile mentionate de partea acuzdrii, instanta de recurs remarcd, ca nu doar
aceastd circumstanta nominalizata de procuror, ar fi stat la baza aplicdrii suspendarii
conditionate a pedepsei cu iInchisoare stabilite inculpatului, dar totalitatea
imprejurdrilor constatate de cdtre instantele de judecata, in prezenta speta, ce au
constituit premize in ansamblu de a aplica dispozitiile art. 90 Cod penal si anume s-a
invederat, si acel fapt ca inculpatul ca personalitate se caracterizeaza pozitiv, este la
prima abatere de la legea penala, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite,
fapt ce a rezultat judecarea cauzei In procedura simplificatd. O alta circumstanta
esentiald, In prezenta spetd, ce urmeazd a fi luatd In consideratie la stabilirea
pedepsei inculpatului, este faptul ca acesta a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, colaborand cu organele de drept la elucidarea deplind a imprejurarilor
faptei prejudiciabile comise, precum si stabilirea altor persoane care au participat la
sdvarsirea infractiunii imputate, ceea ce indica la faptul ca inculpatul, Gamretki I, a
constientizat gravitatea faptei savarsite si prejudiciul adus imaginii autoritatii
publice, unde activa. Prin urmare, desi infractiunea sdvarsita de inculpat, potrivit
clasificarii stipulate la art. 16 Cod penal, este una grava, insa acest fapt nu impiedica
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs considerd intemeiate concluziile instantei de apel
privind aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata inculpatului, ca mijloc de
individualizare a executdrii pedepsei si mdsura de politicdA penala bazata pe
increderea in posibilitatea indreptarii inculpatului si pe supunerea lui la incercare in
acest scop, fiind destinata sa duca la realizarea scopului pedepsei, fara executarea
efectiva a acesteia, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul
cu mediul din penitenciar.

Tindnd cont de imprejurarile nominalizate mai sus si avand in vedere
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera cd, in conditiile in
care inculpatul anterior a manifestat un comportament corespunzator in societate,
obtinand venituri din munca si avand formata o familie, aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, este suficienta pentru indreptarea sa, farda a fi absolut necesara
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executarea pedepsei In regim de penitenciar, astfel incat s-a dispus justificat
suspendarea conditionata pe o perioada de probatiune de 3 ani, in care acesta va
trebui sd dovedeasca faptul cd a meritat clementa organelor judiciare si ca prezenta
infractiune a fost un incident izolat.

Drept consecintd, Colegiului penal largit, apreciaza ca nefondate si criticile
procurorului referitoare la prezenta temeiului de casare sub aspectul pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, ce poate fi incident in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Astfel, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa
fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Verificand legalitatea deciziei atacate In coraport cu imprejurdrile prezentei
cauze, Colegiul retine, ca chestiunea cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, a format obiect de discutie in instanta de
apel si la acest capitol decizia a fost motivata in corespundere cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel incat hotararea contestata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare
partiala a hotdrarii primei instante in partea individualizarii modului de executare a
pedepsei, aplicand intemeiat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal ldrgit statueazd, ca In cauza datd critica
procurorului sub aspectul temeiurilor de casare invocate in recursul declarat este
nefondata, fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord
si In esentd nu contine o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs de
a interveni In hotararea atacata la capitolul individualizarii modului de executare a
pedepsei principale stabilite, deoarece concluziile formulate In acest sens de catre
instanta de apel nu deroga de la prevederile legale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneazd ca recursul
declarat de cdtre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2 Referitor la recursul declarat de citre inculpat
In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partialad

sau totala a hotdrarii atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Rezultand din recursul declarat de cétre inculpat, acesta la fel invoca cazurile de
casare prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
considerand ca instantele au admis erori in procedurile precedente, ce au generat
aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea prevazutd de sanctiunea infractiunii
pentru care a fost condamnat. In principiu, autorul prezentului recurs, in buna parte
isi expune dezacordul, cu aplicarea in privinta sa a pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, aspect ce urmeaza a fi verificat si
asupra cdruia Colegiul se va expune in continuare.

Astfel, potrivit sentintei, la stabilirea pedepsei inculpatului, Gamretki 1., pe
langa pedeapsa principald si modul de executare a acesteia, ce a fost analizatd in
prezenta decizie In urma verificarii recursului declarat de procuror, se retine ca
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prima instanta i-a stabilit faptuitorului infractiunii comise si pedeapsa
complementara — cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani, sanctiune ce a fost mentinutd in partea data si de catre instanta de apel.

Asadar, in ce priveste aplicarea in prezenta speta a dispozitiilor art. 65 Cod
penal si anume stabilirea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de recurs o apreciaza
ca nefondata, considerand cd s-a admis o eroare in aceasta parte, urmand a fi exclusa
sanctiunea complementara numitd din urmatoarele rationamente ce vor urma.

Potrivit lucrarilor dosarului, se atesta ca actiunile inculpatului Gamretki L., au
fost incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cele din urma fiind
justificat condamnat pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, cu primirea
de bunuri sau avantaje In proportii deosebit de mari (9.100 euro).

Respectiv, precum a fost nominalizat mai sus sanctiunea legii penale pentru
care a fost condamnat inculpatul stipuleazd pedeapsd cu amenda in marime de la
4.000 pana la 6.000 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda iIn madrime de la 7.000 la 12.000 unitdti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice. Altfel spus pentru persoanele fizice, sanctiunea art. 326
alin. (3) Cod penal, stabileste pedeapsa cu amenda de la 4.000 la 6.000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar pentru persoanele juridice
amenda in marime de la 7.000 la 12.000 unitati conventionale, obligatoriu cu privarea
de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile primei instante si
celei de apel cu privire la aplicarea pedepsei complementare in cazul inculpatului,
Gamretki I, unde s-a mentionat precum ca asa prevede legea, nu sunt pe deplin
argumentate din punct de vedere legal. In sustinere rationamentelor sale, instanta de
recurs evidentiazd, ca prima instanta in partea motivatd a sentintei la capitolul
stabilirii pedepsei, face trimitere la prevederile art. 65 Cod penal, limitandu-se la
concluzia, precum ca: , instanta tine cont cd inculpatul la sdvdrsirea infractiunii s-a folosit
de activitatea functiei publice, fapt ce determind instanta de a aplica pedeapsa
complementard, cu privarea lui Gamretki Igor — de dreptul de a ocupa functii publice”. La
randul sdu, nici instanta de apel nu a desfasurat concluziile referitoare la pedeapsa
complementara, mentionand doar ca prevederile art. 62 alin. (1) lit. b) Cod penal
indica ca una din categoriile de pedepse aplicabile persoanelor fizice, este si privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate. Ins3,
opozant celor statuate de cdtre instantele de fond la capitolul aplicdrii pedepsei
complementare inculpatului, in prezenta spetd, Colegiul releva, ca art. 65 Cod penal
contine 4 aliniate, respectiv instantele de fond, urmau a face trimitere concret la
incidenta cdrui aliniat din noma penald nominalizata isi intemeiaza concluziile sale,
fapt ce a fost omis in cauza deferita judecdrii. Totodatd, dispozitia alin. (3) art. 65
Cod penal statueaza, ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsid complementard si in cazurile cdnd nu este
prevdzutd in calitate de pedeapsdi pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod,
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dacd, tindnd cont de caracterul infractiunii sdvdrsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitati, instanta de judecatd
va considera imposibild pdstrarea de citre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate. Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si
anume prin sintagma ,,poate” se atesta, cad stipularile de la alin. (3) art. 65 Cod penal,
nu sunt obligatorii, dar sunt ldsate la discretia instantei de judecatd, urmand ca
aceasta s motiveze necesitatea aplicirii pedepsei complementare. Insd, rezultand
din continutul hotdrarilor adoptate de catre instantele de fond, acestea sunt
insuficient motivate la capitolul stabilirii pedepsei complementare, facand doar uz
de dispozitia legald prescrisd, fara a desfasura concluziile in aceasta parte. De
asemenea, nu a fost clar stabilit de care Imprejuri specifice ale functiei publice
detinute, s-a folosit inculpatul la savarsirea infractiunii imputate, in contextul in care
in fapta constatata s-a facut referire, ca inculpatul Gamretki I., a fost coleg de clasa cu
persoana In privinta cdreia a fost disjunsd cauza penala si cu care era In relatii
apropiate, si asupra cdareia urma sa exercite traficul de influentd, ceea ce denotd ca nu
era necesar anume detinerea anumitei functii publice, pentru ca inculpatul sa aiba
posibilitate de a comite infractiunea imputata. Mai mult ca atat, odata ce in partea
motivatd a hotdrarii adoptate, instanta de judecata a ajuns la concluzia, cd urmeaza a
fi aplicate in speta prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, respectiv si in dispozitivul
sentintei obligatoriu, aceastd normd materiald urma sa-si regdseascda mentiunea la
stabilirea pedepsei complementare, ceea ce lipseste in sentinta adoptatd, tinand cont
de faptul cd dispozitia alin. (3) art. 395 Cod penal, prevede cd in toate cazurile,
pedeapsa trebuie sd fie precizatd astfel incdt la executarea sentintei sd nu apard nici un fel de
indoieli cu privire la categoria si mdarimea pedepsei stabilite de instanta de judecatd.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca instantele de fond la aplicarea pedepsei
complementare nu au tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, precum si de prevederile Partii generale a Codului penal
si au aplicat-o neargumentat, fapt ce impune de a se interveni in hotdrarile
judecdtoresti adoptate in sensul casarii acestora la capitolul dat.

In altdi ordine de idei, Colegiul penal considerd nefondatd solicitarea
inculpatului de a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de amenda, tinand cont de faptul
ca infractiunea comisa de catre acesta a trezit un interes de rezonanta in societate, ce
a avut un impact negativ asupra reputatiei institutiei publice — Primaria mun.
Chisindu si a cadrelor ce activeaza In aceasta institutie, respectiv aplicarea pedepsei
sub forma de amenda, precum a fost solicitat de inculpat, ar fi neproportionala in
coraport cu actiunile prejudiciabile savarsite de catre ultimul si nu va fi atins scopul
de restabilire a echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
altor persoane.

Generalizand cele expuse, Colegiul apreciaza ca incidente prevederile pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si care si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre
inculpat, In partea ce se refera la netemeinicia stabilirii pedepsei complementare
ultimului.
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In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea stabilirii pedepsei complementare, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu.

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017 si sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 03 august 2017, in cauza penala privindu-1
pe Gamretki Igor Xxxxx, in partea aplicdrii prevederilor art. 65 Cod penal, rejudeca
cauza in aceasta parte si pronunta o noua hotarare prin care exclude sintagma ,,cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani”.

Celelalte dispozitii ale hotararilor judecatoresti contestate, ce nu vin in
contradictie cu prezenta decizie se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 27 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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