Dosarul nr. 1ra-131/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 tanuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017 si sentintei
Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2017, declarat de catre inculpatul

Costas Marcel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-
nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.03.2017-28.06.2017

2. instanta de apel: 14.07.2017-27.09.2017

3. instanta de recurs: 29.11.2017 - 30.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2017, Costas
Marcel Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (4) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adiugata
integral pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 14 aprilie 2016,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd — 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Costas M. la data de 02 ianuarie 2017, in
jurul orei mesei, aflandu-se la domiciliul amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in
stare de ebrietate, a initiat un conflict cu Mihailovscaia Zinaida, mama concubinei cu
care locuia impreuna, in rezultatul caruia i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite partii ale corpului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 12 din data de 01.02.2017, decesul
lui Mihailovscaia Zinaida a survenit la data de 10.01.2017, in rezultatul emboliei
grasoase a vaselor cerebrale, pulmonare si rinichi ca complicare a fracturii ambelor
oase femurale la nivelul treimii medii, cu deplasarea fragmentelor.

La expertiza medico-legala a cadavrului au mai fost depistate si alte vatamari
corporale ce au fost produse prin actiunea traumaticd repetata a



unui/unor/corp/uri/contodent/dur/e/,posibil cu 9-10 zile pana la deces si se califica ca
grave, periculoase pentru viatd si se gdsesc in legdturd cu cauzalitate cu decesul
victimeli.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201! alin. (4) Cod
penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei n
privinta unui alt membru al familiei, manifestatd prin maltratare, soldatd cu decesul
victimel.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Moldovan G. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Costas M. sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- partea vatamata este mama concubinei inculpatului, iar martorii, succesorul
pdrtii vatamate, cat si inculpatul au declarat, ca Mihailovscaia Z. nu a avut un
domiciliu comun cu ultimul, aceasta fiind domiciliata in s. Balanesti, r-nul Nisporeni,
mai mult ca atat ea nu se afla la intretinerea fiicei sau a inculpatului, deci partea
vdtamata nu intruneste conditiile necesare pentru calitatea de victima violentei in
familie, prevazuta de art. 201! Cod penal;

- materialul probator administrat in cauza nu confirmd elementele constitutive
ale infractiunii sus mentionate;

-inculpatul nu a intreprins careva actiuni de violenta fata de un membru al
familiei sale, mai mult ca atat, ca in momentul cand lui Mihailovscaia Z. i se facuse
rau, Costas M. imediat a chemat ambulanta si a insistat ca partea vatamatd sa fie
internata in spital;

- inculpatul vina in cele incriminate nu o recunoaste, deoarece nu a batut-o pe
Mihailovscaia Z., iar la data de 04.01.2017, cand a fost retinut, cat si la data de
06.01.2017, la Procuratura, i s-a comunicat ca trebuie sa semneze careva acte, Insa
acesta nu cunogstea pe ce semna;

-inculpatul a declarat, ca la efectuarea actiunilor procesuale de reconstituire a
faptei la fata locului, se afla sub presiune psihica si amenintarea colaboratorilor de
politie, pentru a-si recunoaste vina;

- inculpatul are la intretinere trei copii minori si este unicul iIntretindtor al
familiei, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, nu s-a eschivat de la
examinarea cauzei in instanta de judecata.

3.2 Avocatul Martin V. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu numirea unei expertize medico-legale In comisie in vederea stabilirii
corectitudinii tratamentului acordat victimei, de catre sectia de reanimare a
Spitalului r-nului Edinet, in perioada 02.01.2017 pana la 10.11.2017.

In motivarea apelului a invocat:

- potrivit dictionarului explicativ, familia este forma sociald de baza intemeiata
prin cdsatorie si care consta din sot, sotie si descendentii acestora, care locuiesc
permanent impreuna, astfel victima nu intra in cercul persoanelor indicate;



- actiunile lui Costas M. incorect au fost calificate in temeiul art. 201! Cod penal,
dar in cel mai rdu caz urmau sa fi calificate in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei in limitele sanctiunii acestei legi;

- la 27.12.2016, victima a fost adusa de o ruda, era bolnava, se misca cu o carja,
avea gangrena la picior, iar in decurs de 5 zile pana la 02.01.2017, aceasta s-a plans
fiicei Ghiletcaia E., inculpatului Costas M. si nepoatei, ca pana a fi adusa in sat.
Xxxxx, a fost maltratata de nenumarate ori de catre ruda Ghiletchi V., la care a locuit
cateva luni;

- instanta a lasat fara apreciere cele mentionate, iar apdratorul care l-a asistat pe
inculpat nu a solicitat numirea unei expertize medico-legale, pentru stabilirea daca
avea sau nu gangrend la picior victima pana la 02.01.2017, din care cauza se misca cu
ajutorul unei carje;

- inculpatul a cauzat lovituri, pe corpul victimei, dar la data de 02.01.2017, in
aceeasi zi a fost internata in sectia de reanimare a Spitalului r-nului Edinet, unde a
decedat la data de 10.01.2017, la a noua zi de internare, astfel instanta de judecata
urma sa dispuna efectuarea unei expertize medico-legale in comisie pentru stabilirea
daca a fost efectuat un tratament corect si efectiv, din ce cauza s-a format embolia
grasoasa a vaselor cerebrale, pulmonare si rinichi;

- urma a fi solutionat daca in urma unui tratament corect si efectiv ar fi fost
posibil evitarea decesului, astfel inculpatul nu a avut o aparare reala si efectiva;

- pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit, ca victima pana a fi adusa la fiica
acesteia, s-a tratat in toamna anului 2016 in Spitalul r-nul Nisporeni, astfel instanta
urma sd solicite de la Spitalul r-nului Nisporeni, fisa de boala a bolnavei
Mihailovscaia Z., pentru a fi examinata In instanta de judecatd si necesitatea de a fi
supusa unei expertize judiciare medico-legale;

- faptul afldrii victimei la tratament si diagnoza bolii pentru care s-a tratat, ar
face posibil determinarea corecta a cauzei decesului lui Mihailovscaia Z., de care
depinde calificarea corectd a actiunilor inculpatului si masura de pedeapsa penald ce
urma a fi aplicata.

3.3 Inculpatul Costas M., prin care a solicitat, admiterea cererii de apel,
invocand ca prima instantd l-a condamnat, fara prezenta carorva probe si in lipsa
unei expertize, ne fiind luate in consideratie declaratiile inculpatului privind
nevinovatia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitdtii acestora, a apreciat corect circumstantele cauzei si just a
concluzionat vinovatia lui Costas M. anume in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat dovedit obiectul infractiunii, deoarece actiunile lui
Costas M. au fost indreptate nemijlocit asupra corpului unui membru a familiei si



anume asupra lui Mihailovscaia Z., fiind cauzate vdtamadri, in urma cdrora a survenit
decesul acesteia.

La fel, instanta de apel a retinut, ca din circumstantele cauzei se confirma si
actiunile ce se caracterizeaza prin lovire, soldate cu urmarile prejudiciabile sub
forma de vatamari grave a integritatii corporale, soldate cu decesul persoanei, fiind
stabilitd si legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild, si urmarile
prejudiciabile, la fel fiind doveditd intentia directd la provocarea vatdmarilor
corporale si indirecta la survenirea mortii lui Mihailovscaia Z., astfel fiind confirmata
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Instanta de apel nu a putut sustine argumentul apardrii ce face trimitere la
Legea nr. 45 din 01.03.2007, deoarece calitatea de membru al familiei in sensul
raspunderii penale pentru violenta in familie urmeaza a fi apreciat prin prisma art.
133 11it. a) Cod penal, dupa cum a indicat si prima instanta in sentinta.

Raportand art. 133! lit. a) Cod penal, la circumstantele cauzei, instanta de apel a
considerat corectd solutia primei instante care a retinut, ca inculpatul Costas M., este
subiectul infractiunii de violentd in familie cu calificativul agravant, astfel anume el
detine calitatea de membru al familiei in raport cu victima decedata Mihailovscaia
Z., deoarece la momentul comiterii actiunilor de violenta in privinta acesteia, ei se
aflau in conditii de conlocuire in domiciliul din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Referitor la argumentele invocate in apel privind calitatea de membru al
familiei, dupa dictionarul explicativ, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate,
deoarece aceasta explicatie nu este un termen juridic, iar calitatea de membru al
familiei In situatia comiterii unei infractiuni, urmeaza a fi apreciata in corespundere
cu normele penale si anume reglementate la art. 133! Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia lui Costas M. In comiterea infractiunii
incriminate, se confirma prin declaratiile succesorului legal, Ghiletcaia E., martorilor
Ghiletchi V., Ghiletchi T. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de
autosesizare din 04.01.2017 (f.d. 5 v. I); raportul din 02.01.2017 (f.d. 6 v. I); procesul-
verbal de consemnare a declaratiilor din 02.01.2017, date de medicul Rusanovschi A.
(t.d. 7 v. I); procesul-verbal de audiere a banuitului din 04.01.2017 (f.d. 23 v. I);
raportul de constatare medicald din 04.01.2017 (f.d. 25 v. I); raportul de expertiza
judiciara din 05.01.2017 (f.d. 40 v. I); procesul-verbal de reconstituire a faptei (a
marturiilor la fata locului) din 17.01.2017 cu fototabelul (f.d. 65, 66 v. I); raportul de
expertiza judiciard din 01.02.2017 nr. 12 (f.d. 80-82 v. I).

In viziunea instantei de apel, din declaratiile inculpatului, cat si din declaratiile
martorilor audiati, se confirma existenta conflictului la data de 02.01.2017, anume
intre Costas M. si Mihailovscaia Z., la fel din aceste declaratii se mai confirma
aplicarea loviturilor, anume de catre Costas M. si nu de alte persoane.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd conform declaratiilor date de
Ghiletchi V. si Ghiletchi T. se confirma lipsa unor leziuni corporale la victimad pana la
data de 27.12.2016, declaratii ce coroboreaza cu raportul de constatare din 04.01.2017
si raportul de expertiza judiciara din 01.02.2017.



Tot la acest capitol instanta de apel a mentionat si despre declaratiile lui
Ghiletcaia E. care indica despre o parte din actiunile violente ale lui Costas M. fata
de Mihailovscaia Z., fara a mentiona in detaliu circumstantele comiterii acestor
actiuni, indicand despre provocarea leziunilor de la caderea libera a lui
Mihailovscaia Z., fiind apreciate de instanta de apel drept o modalitate de a evita
raspunderea lui Costas M., deoarece declaratiile date nu coroboreaza cu probele
examinate pe caz si in special cu raportul de expertiza judiciara.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel a considerat, ca prima instantd a dat deplina eficienta prevederile art. 61, 75 Cod
penal, tinand cont de gravitatea si pericolul social al faptei penale, urmarile
survenite, circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, care este anterior
condamnat pentru infractiuni similare si contrar pedepselor aplicate nu a mers pe

Tot la capitolul pedepsei, instanta de apel a considerat corectd solutia primei
instante privind aplicarea art. 85 Cod penal, cu adaugarea totala a pedepsei stabilite
anterior la pedeapsa aplicata prin noua sentinta.

6. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar,
declarat de cdtre inculpat, prin care solicitd casarea acestora, cu achitarea de sub
invinuirea adusd in baza art. 201" alin. (4) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

- victima - Mihailovscaia Z. nu a fost membrd a familiei sale compusa din:
Costas M. - capul gospodariei (familiei), concubina Ghiletcaia E. si cei trei copii.
Faptul ca Mihailovscaia Z. a fost adusa la ei la data de 27.12.2016 de o rudd, nu
rezulta ca din momentul cand a pdsit pragul casei, a devenit membra a familiei sale,
astfel considera ca nu este subiect al infractiunii prevazuta de art. 201! Cod penal;

- a declarat in sedintele de judecatd ca victima a fost adusd la domiciliul sau
fiind grav bolnava, se migca foarte greu, cu ajutorul unei carje, se plangea de dureri
de picioare si le-a spus la toti ca a fost batutd de nenumadrate ori de Ghiletchi V., la
care locuise cateva luni (noiembrie-decembrie 2016), tot in toamna anului 2016 s-a
tratat in stationar la Spitalul r-nului Nisporeni;

- instanta de apel nu s-a expus asupra acestor declaratii ale sale, concubinei si
fiicei lor comune si a respins demersul avocatului privind numirea expertizei
judiciare (medico-legale) in comisie, pentru stabilirea daca a fost acordatd asistenta
medicald necesara si corectd de catre sectia reanimare a Spitalului raional Edinet, de
la data de 02.01.2017 pana la 10.01.2017, proba ce ar fi avut importanta pentru
stabilirea pricinii decesului victimei;

- instantele de judecata urmau sa solicite de la Spitalul raional Nisporeni, fisa de
boala a lui Mihailovscaia Z., pentru a fi examinata In instanta de judecata si
necesitatea de a fi supusa unei expertize judiciare medico-legale, pentru stabilirea
daca acea boald putea influenta asupra decesului victimei;



- prima instantd urma sa stabileascd cand si In ce circumstante victima a capatat
vatdmadrile corporale — fractura oaselor femurale a ambelor gambe, insd aceste
circumstante nu au fost stabilite.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece este motivat prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa este corecta concluzia instantelor de fond privind vinovatia acestuia, iar
motivele invocate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, carora le-a fost data o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe
larg expusa in decizie.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penals, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului
declarat, Colegiul penal constata din textul recursului declarat, ca autorul si-1
intemeiaza in baza pct. 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd. Totodata, din continutul recursului declarat, Colegiul atestd, ca
recurentul critica solutiile instantelor de judecata, prin care a fost recunoscut vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal si condamnat in
baza acestei norme, mentionand ca nu este subiectul infractiunii incriminate si ca
instantele de fond urmau sa stabileasca cand si In ce circumstante victima a cdpatat
vatamarile corporale.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (4) Cod penal si anume — violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta unui alt
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, soldatd cu decesul victimei.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.



In cauza supusi judecarii Colegiul considers, ci prima instanti si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (4) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica inculpatului, precum ca, nu este subiectul
infractiunii incriminate, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece
instantele de fond au analizat minutios acest aspect si s-au expus argumentat in
privinta lui. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza acestui element
in prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale subiectul infractiunii de violenta in familie este

persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani. Subiectul infractiunii are o calitate speciala in raport cu victima infractiunii:
este membru al familiei victimei.

Conform art. 133! Cod penal, modificat prin Legea nr. 196 din 27.07.2016, in
vigoare la 16.09.2016, prin membru de familie se intelege: a) in conditia de
conlocuire: persoanele aflate in casdtorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii.

In viziunea instantei de recurs, faptul ca Costas M. detine calitatea speciald de
membru al familiei in raport cu victima decedata Mihailovscaia Z., se confirmd prin

probele cercetate si verificate de instantele de fond, si anume:

- declaratiile inculpatului, care a indicat ca concubineaza cu Ghiletcaia E., au
impreuna 3 copii minori si locuieste cu familia In s. Xxxxx r-nul Xxxxx. La data de 27
decembrie 2016, intorcandu-se de la munca acasa, a gasit-o pe mama soacra, adica
mama concubinei sale Mihailvscaia Z. si a inteles imediat ca ultima a venit la ei cu
intentia de a locui. Ulterior aflase, cd Mihailovscaia Z. avea probleme cu picioarele si
nu se deplasa de sine statdtor, iar dat fiind faptul cd casa acesteia din s. Balanesti r-
nul Nisporeni se ddramase, locuise la o ruda de a ei, dupa care a fost adusa la el
acasa, de Ghiletchi V;

- declaratiile succesorului partii vatdmate Mihailovscaia Z. - Ghiletcaia E., care a
mentionat, ca este concubina lui Costag M., impreund au 3 copii minori si locuiesc in
s. Xxxxx r-nul Xxxxx. La data de 27 decembrie 2016, cand se intorcea acasa s-a
intalnit cu varul sau Ghiletchi V., care i-a comunicat ca a fost la ea acasa unde a lasat-
o pe mama sa Mihailovscaia Z., pentru a avea grija de ea. Ajungand acasd a gasit-o
pe mama sa, cu toate lucrurile sale si care i-a comunicat cd starea sanatdtii i se
inrdutdtise in ultimul timp, nu-si poate purta singura de grija, casa din s. Baldnesti i
se daramase;

- declaratiile martorilor Ghiletchi V. si Ghiletchi T., conform carora la data de
27.12.2016, au dus-o pe Mihailovscaia Z. la fiica acesteia Ghiletcaia E., insa dat fiind
faptul ca ultima nu era acasd, au lasat-o pe Mihailovscaia Z. pe pat, impreuna cu
toate lucrurile sale si au plecat.



In urma celor expuse, Colegiul penal statueazi, ci din declaratiile inculpatului,
a succesorului partii vatamate si a martorilor audiati In cauza, reiese «ca,
Mihailovscaia Z., a fost adusa la data de 27 decembrie 2016, de catre Ghiletchi V.,
pentru a locui la domiciliul fiicei sale Ghiletcaia E., deoarece partea vatdmata nu se
deplasa de sine stdtator, avea nevoie de ingrijiri, iar casa acesteia din s. Baldnesti r-
nul Nisporeni se ddramase. Astfel, la data comiterii infractiunii de violentd in
privinta lui Mihailovscaia Z. - 02.01.2017, inculpatul Costas M., se afla in conditii de
conlocuire cu victima infractiunii, in domiciliul din s. Xxxxx r-nul Xxxxx si detinea
calitatea de membru al familiei acesteia, din care considerent instanta de recurs
respinge argumentul recurentului precum cd victima — Mihailovscaia Z. nu a fost
membra a familiei sale si considera justa concluzia instantelor de fond, precum ca
Costas M. este subiectul infractiunii de violenta in familie.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd instanta de apel nu s-a expus
asupra faptului ca, Mihailovscaia Z. le-a spus la toti ca a fost batuta de nenumadrate
ori de Ghiletchi V., la care locuise cateva luni, instanta de recurs verificand actele si
lucrarile dosarului constata ca in cuprinsul filei 18-19 v. II, in decizie se motiveaza
corespunzator, ca atat din declaratiile inculpatului, cat si din declaratiile martorilor
audiati Tn aceasta cauza, se confirma cu certitudine existenta conflictului la data de
02.01.2017, anume intre Costas M. si Mihailovscaia Z., la fel din aceste declaratii se
mai confirmad aplicarea loviturilor, anume de catre Costas M. si nu de alte persoane.

Totodata, instanta de recurs retine, ca din declaratiile martorilor Ghiletchi V. si
Ghiletchi T., se confirma lipsa a careva leziuni corporale la victima pand la data de
27.12.2016, cand a fost adusa sa locuiasca in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, declaratii care se
confirmd prin raportul de expertiza judiciard nr. 12 din 01.02.2017, conform cdruia
decesul lui Mihailovscaia Z. a survenit la 10.01.2017, iar vatamarile corporale au fost
produse cu 9-10 zile pana la deces, respectiv in perioada afldrii victimei anume la
domiciliul lui Costas M. in s. Xxxxx r-nul Xxxxx si nu la domiciliul lui Ghiletchi V.

La fel, Colegiul penal largit respinge si argumentul inculpatului, precum ca
instantele urmau sa solicite de la Spitalul r-nului Nisporeni, fisa de boala a lui
Mihailovscaia Z., pentru a fi examinata in instanta de judecata si necesitatea de a fi
supusa unei expertize judiciare medico-legale, pentru stabilirea dacd acea boala
putea influenta asupra decesului victimei, deoarece probele sus mentionate confirma
circumstantele survenirii decesului lui Mihailovscaia Z., la fel si circumstantele
vatamarilor aparute la ea.

Referitor la invocarile recurentului, precum ca instanta de apel a respins
demersul avocatului privind numirea expertizei judiciare (medico-legale) in comisie
pentru stabilirea daca a fost acordatd asistentd medicala necesard si corectd de cdtre
sectia reanimare a Spitalului raional Edinet, proba ce ar fi avut importanta pentru
stabilirea pricinii decesului victimei, Colegiul penal largit retine cd aceasta instanta
just a respins demersul In cauza, deoarece la urmarirea penald au fost efectuate
raportul de constatare nr. 14 din 04.01.2017 si raportul de expertiza judiciara nr. 12
din 01.02.2017, conform cdrora s-au stabilit vatamadrile corporale existente la



Mihailovscaia Z., ce au fost produse prin actiunea traumatica repetata a
unui/unor/corp/uri/contodent/dur/e/, posibil cu 9-10 zile pana la deces si se califica
ca grave, periculoase pentru viata si se gasesc in legatura de cauzalitate cu decesul
victimei.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal largit concluzioneaza, cd recursul
declarat in prezenta speta este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
in cauza penala privindu-1 pe Costas Marcel Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 27 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



