Dosarul nr. 1ra-142/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu si lon Guzun

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, avocatul partilor vatamate,
Radu Dumneanu, inculpatul si avocatul sau, Natalia Lepilov, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 09 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Corcodel Ton Xxxxx, a.n. XX.XX.XXXX,

originar din XxxxX, domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 27.07.2016-09.01.2017;
instanfa de apel: 31.01.2017-05.10.2017;
instanta de recurs: 05.12.2017-30.01.2018;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 ianuarie 2017, Corcodel lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepset aplicata inculpatului pe termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintata de partile civile Catana Gheorghe si Catana Nadejda ce
tine de incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Actiunea civila inaintata de partile civile Catana Gheorghe si Catana Nadejda ce
tine de incasarea prejudiciului moral s-a admis partial, s1 s-a incasat din contul
inculpatului in beneficiul lui Catana Gheorghe suma de 5 000 (cinci mii) lei si in
beneficiul lui Catana Nadejda suma de 30 000 (treizeci mii) lei.
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2. Corcodel lon a fost condamnat pentru faptul ca la data la 18.10.2015,
aproximativ ora 19.40, conducand automobilul de model ,,Volvo XC90” cu numerele
inmatriculare ,, XXX XXX si deplasandu-se pe traseul Chisindu - Leuseni directia
mun. Chisinau, ajungand la km 48+38m, incalcand prevederile pct. 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, situatia rutierd, precum de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa
prevada situatii periculoase, prevederile pct. 42 din Regulamentul circulatiei rutiere,
prin care se stabileste ca in afara localitatilor conducatorii trebuie sd conduca
vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, iar intrarea pe banda
stanga destinata circulatiel in sens opus este interzisa, a iesit de pe banda destinata
circulatiei in sens opus si fard a frana a tamponat in plina viteza, automobilul de
model ,,Toyota Land Cruiser”, cu numerele de inmatriculare ,,XX XX XxX,, care era
condus de catre Catana Gheorghe si in care se afla i pasagerul Catana Nadejda.

Drept consecintd a incalcarilor comise de catre Corcodel Ion pasagerului Catana
Nadejda i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de TACC, contuzia cerebrala
medie, luxatia femurului drept, fractura femurului drept cu deplasare, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr.235 din 25.11.2015, se califica ca vatamari
corporale GRAVE, iar lui Catana Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de luxatie posterioara halice drept, contuzia tesuturilor moi solduri bilateral si
genunchiului drept, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.234 din
25.11.2015 se calificd ca vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile lui Corcodel Ion au fost calificate in temeiul art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
Mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare corporald grava a integritatii
corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci nu este clard aprecierea instantei
asupra termenului de proba mic stabilit inculpatului in situatia in care acesta a
savarsit o infractiune grava, nu s-a cait sincer de cele comise, nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, nefiind stabilite careva circumstante atenuante;

3.2. inculpat, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-l achita de comiterea
infractiunii incriminate.

In sustinerea cererii de apel inculpatul a indicat:
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- probele enumerate de instanta de fond nu sunt suficiente pentru a emite o
sentintd de condamnare din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, s1 anume lipsesC latura obiectivd si cea subiectivd a componeéntei de
infractiune incriminate;

- urmeaza a fi stabilit care anume reguli de securitate a circulatiei mijloacelor de
transport au fost incalcate, or inculpatul este invinuit in incalcarea pct. 45 al RCR,
fara a se concretiza care alineat;

- invinuirea de incalcare a pct. 45 din RCR este nefondata, deoarece inculpatul la
conducerea automobilului a tinut cont de starea sa psihologica ce influenteaza atentia
si reactia care era bund, era perfect sanatos, nu era obosit, nu a consumat bauturi
alcoolice;

- instanta a ignorat obligatia de a studia pricina complet si din toate punctele de
vedere, a refuzat sa admitd demersul apararii de a iesi la fata locului pentru
constatarea §i confirmarea celor expuse precum si demersul de a audia in acest sens
martorii, care puteau comunica informatie referitoare la starea acostamentului
drumului de la locul accidentului;

- instanta incorect a apreciat critic raportul de expertiza auto-tehnica intocmit de
expertul Mihail Hapatniucovschii;

- instanta a ignorat faptul ca raportul de expertiza auto-tehnica din 04.07.2016 a
expertului criminalist Gh. Cozlovschii, pe care in mare parte se bazeaza sentinta de
condamnare, a fost intocmit fara iesirea la fata locului. Avand in fata sa doua rapoarte
controversate, fotografiile de la locul accidentului si demersul apararii de a iesi la fata
locului si a audia martorii, instanta a preferat sa refuze admiterea demersurilor
apararii, prin urmare instanta de fond s-a bazat doar pe raportul de expertiza auto-
tehnica a lui Gh.Cozlovschii care are mai multe vicii;

- desi apararea la urmarirea penald a cerut efectuarea expertizei auto-tehnice in
comisie cu participarea expertului auto-tehnic si trasolog particular M.
Hapatniucovschii cu un staj de lucru de peste 40 ani, expertiza a fost efectuata de un
expert auto-tehnic cu un staj doar de 10 ani, 1n lipsa expertului cerut de aparare si
inculpat, astfel s-a incalcat procedura de efectuare a expertizei prevazuta de alin. (4)
art. 142 Cod de procedura penala. Mai mult, expertiza auto-tehnica a fost efectuata de
o subdiviziune a MAI, iar ordonanta de numire a expertizei a fost emisa de o alta
subdiviziune a MALI,

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamata Catana Nadejda 1n
momentul producerii accidentului rutier nu avea cuplata centura de siguranta, aceasta
circumstanta contribuind nemijlocit la survenirea consecintelor grave in privinta ei, Or
tamponarea automobilelor s-a produs in partea lor stanga, adica in partea soferilor
care avand cuplate centurile de siguranta, au patimit intr-o masura mult mai mica
decat partea viatdmata Catana Nadejda.



3.3. avocatul Dumneanu Radu in interesele partilor vatamate Gheorghe Catana
si Nadejda Catana, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a aplica inculpatului pedeapsa
fara aplicarea art. 90 Cod penal.

Admiterea actiunii civile cu incasarea de la Corcodel lon in folosul lui Gheorghe
Catana a echivalentului in lei RM, a sumei de 12 500 Euro, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, incasarea de la Corcodel lon in folosul Nadejdei Catana a
echivalentului in MDL a sumei de 12 500 Euro, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si incasarea in folosul lui Catana Gheorghe si Catana Nadejda, in
mod solidar din contul paratilor Corcodel lon si SA , MOLDCARGO” a sumei de 22
000 Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul distrugerii mijlocului de
transport de model Toyota Land Cruiser.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017, s-au respins ca nefondate apelurile procurorului si inculpatului.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele partilor
vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda, s-a casat sentinta instantei de fond, in
partea actiunii civile si S-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care s-a dispus incasarea in beneficiul partilor vatamate Catana
Gheorghe si Catana Nadejda din contul lui Corcodel lon a sumei de 245 774,72 lei cu
titlu de prejudiciu material.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a mentionat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a relevat ca desi inculpatul vina in comiterea infractiunii
Imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate la
cauza penala si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume, declaratiile
partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda precum si prin actele si
documentele anexate la cauza penala, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2015, schema
accidentului rutier si plansele fotografice unde se confirma ca accidentul a avut loc pe
banda de deplasare a automobilului de model ,,Toyota Land Cruiser” si nu au fost
depistate urme de franare, a automobilelor implicate in accidentul rutier (f.d. 19-29);

- actul de constatare din 18.10.2015 si procesul-verbal de inspectare tehnica a
vehiculului din 19.10.2015, prin care a fost examinat automobilul de model ,,Volvo



XC90” cu numerele de inmatriculare ,, XXX XXX care stabileste defectiunile tehnice
ale automobilului in partea din fata (f.d.41-42, 165);

- actul de constatare din 19.10.2015 si procesul-verbal de inspectare tehnica a
vehiculului din 19.10.2015 prin care a fost examinat automobilul de model ,,Toyota
Land Cruiser”’, cu numerele de inmatriculare ,, XX XX XXX’ care stabileste
defectiunile tehnice ale automobilului (f.d.49-50), raportul de expertiza medicala nr.
235 din 25.11.2015 conform caruia la Catana Nadejda s-au stabilit leziuni corporale
sub formd de TACC, contuzia cerebralda medie, luxatia femurului drept, fractura
femurului drept cu deplasare, care se califica ca vatamari corporale GRAVE (f.d.
112), raportul de expertizd medicala nr.234 din 25.11.2015, conform caruia la Catana
Gheorghe s-au stabilit leziuni corporale sub forma de luxatie posterioara halice drept,
contuzia tesuturilor moi solduri bilateral si genunchiului drept, care se califica ca
vatamari corporale usoare (f.d. 116);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr.34/ 12/1-R-3670 din 04.07.2016 (f.d. 185-
209);

- scrisoarea nr. 43 din 22.03.2016 a Directorului SA ,,Drumuri laloveni” si a
schemei de organizarea a circulatiei pe traseul Chisindu-Leuseni care stipuleazd ca
sectorul de drum M1 Chisindu-Leuseni frontiera cu Roméania km 48+038 in plan
longitudinal face parte a curbei orizontale si curbei verticale. Declivitatea transversala
pe sector sus numit este de 40 % (f.d 144- 145).

Colegiul a respins argumentele inculpatului in partea ce tine de faptul ca nu a
fost demonstrata vina sa, indicand ca prin probele cercetate s-a constatat existenta
culpei in actiunile acestuia, mai mult, probele administrate au fost acumulate conform
prevederilor legale si au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei inculpatului a fost insotitd de concluziile expertului
judiciar particular Hapatnicovschii Mihail, concluzii care just au fost interpretate
critic de catre instanta de fond, or concluziile expertului intrd in contradictie atat cu
declaratiile inculpatului, partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda,
precum si cu materiale cauzei penale.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia expertului Hapatnicovschii Mihail
privind starea drumului si a carosabilului deoarece ultimul, fara a se deplasa la fata
locului, a efectuat expertiza doar in baza unor poze prezentate de catre avocatul
inculpatului, precum si copia schemei accidentului rutier. Concluzia expertului vine
in contradictie atat cu procesul verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2015,
schema accidentului rutier si plansele fotografice (f.d. 19-29) precum si cu schema de
organizarea a circulatiei pe traseul Chisinau-Leuseni (f.d. 145) care nu prevad nici o
defectiune a drumului sau a acostamentului in acea zona.

Colegiul a apreciat ca concluzia expertului judiciar Hapatnicovschii Mihail,
precum ca pentru conducatorul automobilului de model ,,Volvo XC90” momentul de
aparifie a obstacolului se considera momentul de depresurizare a cauciucului la
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iesirea de pe acostament pe partea carosabild, intrd in contradictie prin insasi
declaratiile inculpatului Corcodel Ion care a mentionat cd dupa intersectia Lozova si
Ciuciuleni, deplasandu-se cu o viteza de 80-90 km/h si ajungand la o cotiturd la
intampinare se deplasa un automobil care avea farurile aprinse la faza lunga si 1-a
orbit. Atunci el nu tine minte daca a franat dar a luat volanul spre dreapta pe
acostament pentru a se opri. Cand a iesit cu automobilul sdu de pe carosabil pe
acostament cu toate patru roti si a simtit o zdruncinatura, in acel moment automobilul
a luat-o brusc spre banda de contrasens. Deci in versiunea inculpatului Corcodel lon
obstacolul a aparut cand se deplasa pe banda sa de circulatie fiind orbit de un alt
vehicul si nu cum concluzioneaza expertul Tn momentul de depresurizare a
cauciucului, acesta a luat volanul spre dreapta pe acostament pentru a se opri, dar nu
s-a oprit, a dorit sd revind inapoi pe banda sa respectiv a actionat contrar pct. 45 alin.
(2) al RCR care prevede ca conducatorii sunt obligati in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, deci in
acel moment cand a fost orbit a aparut obstacolul si el trebuia sd franeze, dar nu sa
efectueze manevre,

Cu referire la pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a mentionat ca instanta de
fond, la stabilirea acesteia, s-a calauzit de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal
si a tinut cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald cat si de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

La capitolul respectiv, Colegiul nu a retinut ca plauzibile argumentele
procurorului si avocatului Dumneanu Radu in interesele partilor vatamate referitor la
necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, or prima instantd in prezenta unor
circumstante pozitive, cum ar fi faptul ca Corcodel lon anterior nu a fost condamnat,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, la moment nu este angajat in
campul muncii, dar se caracterizeaza pozitiv la locul precedent de munca, cat si la
locul de trai, just a considerat ca nu ¢ rational ca acesta sa execute real pedeapsa
aplicata.

Totodata, Colegiul a considerat drept nefondatid sentinta atacata in partea
nesolutionarii cerintei partilor vatimate privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Astfel, in cererea actiunii civile din 18.10.2016 a partilor civile Catana
Gheorghe si Catana Nadejda catre Corcodel Ion si SAR ,,Moldcargo,, s-a indicat ca in
calitate de prejudiciu material urmeaza a fi incasat de la parati tratamentul in legatura
cu leziunile corporale grave cauzate Nadejdei Catana si tratamentului lui Catana
Gheorghe, care la moment nu este evaluat datorita faptului ca Catana Nadejda nu a
finisat tratamentul, prejudiciul pentru distrugerea iremediabila a automobilului de



model ,,Toyota Land Cruiser” in suma de 22 000 euro, precum si cheltuielile pentru
asistenta juridica.

Succesiv, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului dauna materiala in marime de 245 774,72 lei, or prin raportul de evaluare
a pagubei nr. 1212/0A din 26.05.2016, s-a stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehiculului ,,Toyota Land Cruiser”, constituie suma respectiva, in
care se include valoarea pieselor, valoarea materialelor, valoarea manoperei si
valoarea preludiului, or, avocatul in interesele partilor vatdmate, in sedinta instantei
de apel a solicitat incasarea prejudiciului material pentru distrugerea iremediabilad a
bunului proprietate privata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a acestei, doar in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel.

In motivarea recursului mentioneazi cd instanta de apel, mentinand sentinta
instantei de fond privind aplicarea in privinta lui Corcodel lon a prevederilor art. 90
Cod penal, nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea
ei, de faptul ca vina nu a recunoscut-0, nu s-a cait de cele comise, prejudiciul cauzat
prin infractiune nu l-a restituit, astfel pronuntand o decizie vadit neintemeiata.

5.2. avocatul Dumneanu Radu in numele partilor vatamate Catana Gheorghe §i
Catana Nadejda, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei in partea stabilirii pedepsei
precum si in latura civild si, pronuntarea unei noi hotarari cu excluderea art. 90 Cod
penal si dispunerea executarii reale a pedepsei.

In partea ce se referd la actiunea civild, a fi dispusd admiterea acesteia cu
incasarea de la inculpat in folosul lui Catana Gheorghe si Catana Nadejda a cate 12
500 euro, cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

Incasarea in folosul lui Catana Gheorghe si Catana Nadejda, in mod solidar din
contul lui Corcodel Ion si SAR ,MOLDCARGO” a sumei de 22 000 euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat in rezultatul distrugerii mijlocului de transport.

In sustinerea recursului indici:

- instanta de apel, mentinand sentinta in partea aplicarii in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal, fard a indica motivele pentru care a ajuns la aceasta
concluzie, nu a tinut cont de lipsa, la caz, a circumstantelor atenuante si de faptul ca
pe tot parcursul procesului penal inculpatul a mintit organul de urmarire penala cat si
instanta de judecata in scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisd, nu a
facut nici o apreciere vis-a-vis de argumentele invocate in cererea de apel cu referire
la cuantumul prejudiciului moral cauzat partilor vatamate;



- suma de 30 000 lei incasata de instantele de fond in beneficiul Nadejdei
Catana, pentru compensarea prejudiciului moral, nu reprezinta o satisfactie echitabila
pentru partea vatamata, or in urma actiunilor inculpatului, partii vatdmate Catana
Nadejda i-a fost acordat grad de dezabilitate, atestandu-se faptul ca capacitatea de
munca pastratd partii vatdmate, este de doar 60%;

- alta eroare admisa de instanta de apel o reprezintd lasarea fara examinare a
pretentiei reclamantilor cu privire la Incasarea solidara a prejudiciului material de la
inculpat si Compania de asigurdri, conform pretentiilor formulate in actiunea civila,
or situatia data poate determina in cel mai bun caz tergiversarea compensarii
prejudiciului, iar in cel mai rau caz poate face imposibild executarea hotararii
judecatoresti. Tot aici, se atentioneaza asupra Incalcarii Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, care potrivit
art. 23 prevede dreptul victimei accidentului rutier de a-i fi compensate de catre
compania de asigurari a prejudiciilor survenite in rezultatul accidentului rutier, din
contul asiguratorului;

- concluzia instantei de apel privind incasarea prejudiciului material doar in
sumd de 245744,72 lei, constatata prin raportul de evaluare a pagubei intocmit de
expertul Ciobanu Adrian, este neintemeiatd si contravine prevederilor art. 14 alin.(1)
Cod civil. Astfel, cu toate ca nu contine informatii relevante care urmau a fi luate in
considerare de catre instanta de apel, aceasta nu s-a expus si asupra raportului de
evaluare nr. 227 din 12.01.2017, care a constatat ca valoarea prejudiciului material
parvenit in urma accidentului rutier pentru auto Toyota Land Cruiser constituie
305575,49 lei.

5.3. inculpatul si avocatul acestuia, Lepilov Natalia, care invocand prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, criticand modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, la 01.12.2017 declara recurs, prin care
solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Corcodel lon.

In sustinerea recursului indica aceleasi motive ca si in cererea de apel care au
fost pe larg expuse la pct. 3.2. al prezentei decizii.

Ulterior, la 29.01.2018, inculpatul impreuna cu avocatul sau, Lepilov Natalia,
declara recurs suplimentar prin care solicita casarea sentintei si deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea acestuia se indicd ca atat in instanta de fond cit si in instanta de
apel, inculpatul a solicitat efectuarea expertizelor suplimentare si repetate, insa
cererile au fost respinse fara nici o motivare. Astfel, inculpatul considera ca a fost
lipsit de dreptul sau la aparare.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de catre procuror si avocatul
Dumneanu Radu in numele partilor vatdmate, a depus referinta inculpatul prin care

solicitd respingerea acestora, ca inadmisibile, deoarece acestea nu se incadreaza in
cerintele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
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SAR ,,Moldcargo” SA, de asemenea depune referintd in care mentioneaza ca
instanta de apel, corect a evaluat prejudiciul pentru deteriorarea automobilului Toyota
Land Cruiser in suma de 245774,72 lei, considerand astfel recursul avocatului in
numele partilor vatdmate drept unul neintemeiat care urmeaza a fi respins.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul procurorului si
inculpatului si avocatului acestuia, Lepilov Natalia, urmeaza a fi respinse iar recursul
avocatului Dumneanu Radu in numele partilor vatamate, urmeaza a fi admis partial,
din urméatoarele considerente:

7.1. Referitor la recursul inculpatului si avocatului Lepilov Natalia declarat la
01.12.2017, Colegiul mentiineaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, judecdnd recursul instanta este in drept sa-l respinga ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, farda insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit evidentiaza
ca inculpatul si avocatul acestuia, in recursul declarat indica drept temeiuri de casare
pct. 6), 8), 12) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii; cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita $i
cand norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insa



Colegiul penal largit retine, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza
data.

Cu referire la temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul constatd cd aceasta nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala corect fiind condamnat Corcodel lon in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal. Instanta de apel a cercetat minutios probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurad penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentet, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului.

Se mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
CU o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Corcodel lon
incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal.

Contrar celor invocate in recurs, Colegiul largit constata cd instanta de apel si-a
motivat corespunzator, pe larg si argumentat pozitia privind aprecierea critica a
concluziei expertului judiciar Hapatnicovschi Mihail. Mai mult, criticile formulate de
recurenti prin care se invoca aceleasi motive ca si In apel, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei 1n instanta de apel si ultima le-a dat o motivare expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificind hotararea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd ducad la casarea
acesteia.

Cu referire la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penald invocat de
recurenti, Colegiul remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivda sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
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in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin cumulul
de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea deciziei, neavand suport
probatoriu.

Desi se invoca cd Corcodel lon nu este vinovat de savarsirea infractiunil
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or
in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel care a indicat cd Corcodel Ion a
actionat contrar pct. 45 alin. (2) al RCR, or iIn momentul cand a fost orbit de lumina
farurilor automobilului ce se deplasa in intdmpinare, aprinse la faza lunga, atunci a
aparut obstacolul si el urma sa franeze dar nu sa efectueze manevre. Prin urmare,
Colegiul atesta faptul ca conform probelor anexate la cauza penald, in actiunile
inculpatului sunt prezente atat latura obiectivd (incalcarea RCR) cat si latura
subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma imprudentei (atat in modalitatea neglijentei
cat si in cea a increderii exagerate in sine).

Totodatd, din continutul recursului rezulta ca recurentii invocd dezacordul cu
aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitda In comiterea infractiunii
incriminate, insd o noua reapreciere a probelor, nu poate fi efectuata de catre instanta
de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept, iar reaprecierea
probelor nu se regadseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Cat priveste temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, se mentioneaza ci el se invoca numai in cazul cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresitd, pe cand in cazul supus judecarii recurentii isi
exprima dezacordul si cu neintrunirea elementelor infractiunii imputate inculpatului,
solicitand achitarea acestuia, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, or in situatia data nu este clara pozitia recurentilor, deoarece ultimii
mentionand ca nu au fost intrunite elementele infractiunii totodata considera ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cat tine de temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, acesta a fost invocat formal, recurentii neficand nici o motivare
sub acest aspect.

7.2. Referitor la recursul inculpatului si avocatului acestuia, Lepilov Natalia,
declarat la 29.01.2018, Colegiul stipuleaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, recurentii au depus recursul ordinar
la 29.01.2018, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 228-231,
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vol. Il) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 05.10.2017 in prezenta procurorului,
inculpatului, avocatului acestuia, Lepilov Natalia, partilor vatamate si avocatului
acestora, Dumneanu Radu, care au fost instiintati ca la 02.11.2017 va avea loc
pronuntarea integrald a deciziei. La sedinta de judecata din 02.11.2017, cand a avut
loc pronuntarea deciziei motivate, au fost prezenti procurorul si inculpatul, ceilalti
participanti la proces, nefiind prezenti (f.d. 231, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatului si
avocatului acestuia, Lepilov Natalia, declarat la 29.01.2018 a fost depus cu incélcarea
termenului de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei - 02.11.2017 or, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca depus peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar nu prevede posibilitatea de
repunere In termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 06.11.2017, iar avocatul si inculpatul au avut reala
posibilitate de a declara recurs in termenul stabilit de lege, ceea ce-l face un recurs
tardiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneaza despre
respingerea recursurilor mentionate ca inadmisibile.

Instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel este criticatd de catre
procuror si partial de catre avocatul partilor vatamate, Dumneanu Radu, sub aspectul
gresitei_individualizari a pedepsei aplicate inculpatului Corcodel lon, temei ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume
din aceste considerente Colegiul se va expune asupra ambelor recursuri concomitent.

7.3. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror si avocatul partilor
viatamate, Dumneanu Radu, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este in drept sa-| respinga ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Recursurile sunt depuse de procuror si avocatul partilor vatamate in defavoarea
inculpatului si ca temeiuri se invoca pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleazd cd hotdardrea instantei de apel poate fi Supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand recursurile sub acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca
temeiurile invocate de recurenti nu persistd in cauza, deoarece conform textului
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deciziei instantei de apel, aceasta corespunde in tot cerintelor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Dupa cum rezulta din recursuri, autorii acestora sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa critica hotararea contestatd in partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord cu
aplicarea in privinta lui Corcodel lon a prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la motivele invocate de recurenti in acest sens se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, f{indndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céaruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este 1Tn masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel mentinind solutia primei instante in
partea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, corect a stabilit cd corectarea si reeducarea lui Corcodel lon este
posibila fara privarea de libertate, punand la baza solutiei prevederile art. 7, 75 Cod
penal, gravitatea infractiunii sdavarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat,
precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal la
stabilirea pedepsei, deoarece instantele de fond corect si-au expus opinia pe care
Colegiul penal o accepta si o sustine. Au fost retinute un sir de circumstante
atenuante, cum ar fi faptul ca Corcodel lon anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, la moment nu este angajat in campul
muncii, dar se caracterizeaza pozitiv la locul precedent de munca, cat si la locul de
trai, de aceea just au considerat cad nu ¢ rational ca Corcodel lon sa execute real
pedeapsa aplicata, iar Colegiul careva interdictii prevazute de lege in acest sens, nu a
constatat. Este de mentionat si faptul ca privarea inculpatului de libertate ar duce la
tergiversarea sau chiar la imposibilitatea compensdrii din partea acestuia a
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prejudiciului material si moral solicitat de partile vatdmate.

Astfel, Colegiul retine ca criticile formulate de procuror si avocatul partilor
vatamate vis-a-vis de aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta de fond si n
instanta de apel, li s-a dat o motivare corespunzatoare si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul casarii deciziei
recurate.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal - restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savargirii de noi infractiuni atdt din partea acestuia, cat si a altor persoane, prin
urmare nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de
procuror si avocatul partilor vatamate in partea stabilirii pedepsei inculpatului, si
potrivit legii se impune respingerea acestora ca inadmisibile.

7.4. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dumneanu Radu in
numele partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda, Colegiul considerd
ca acesta este intemeiat si urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei recurate partial,
doar in latura civila si dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte, In aceiasi
instanta, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
Jjudecdnd recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala sau partiala a
hotardrii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneazd cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constatad ca, instanta de apel la emiterea
deciziei in privinta lui Corcodel lon, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea
unei solutii intemeiate in latura civild, pronuntand o hotarare pripita prin care a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
material in suma de 245 774,72 lei, iar in partea prejudiciului moral a mentinut
solutia instantei de fond, potrivit careia s-a dispus Incasarea din contul inculpatului in
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beneficiul lui Catana Gheorghe prejudiciul moral in suma de 5 000 lei, iar in
beneficiul partii vatimate Catana Nadejda prejudiciul moral in suma de 30 000 lei.

Asa dar, conform actiunii civile partile vatamate au solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lor prejudiciul moral in suma a cate 12 500 euro pentru
fiecare, iar prejudiciul material in suma de 22 000 euro, s-a solicitat a fi incasat in
mod solidar din contul lui Corcodel Ion si SA ,,Moldcargo”, in apelul declarat de
catre avocat Tn numele partilor vatamate, solicitandu-se incasarea acelorasi sume.

Colegiul, constata ca instanta de apel, dispunand incasarea prejudiciului material
in beneficiul partilor vatdmate doar din contul inculpatului, nu face nici o0 motivare
sub acest aspect, nu indica din care considerente prejudiciul nu urmeaza a fi incasat
solidar s1 din contul SA ,Moldcargo”, asa cum se solicitd prin actiunea civila.
Totodata, in partea descriptiva a deciziei recurate nu se regdseste o analizd si
apreciere a ambelor rapoarte de evaluare a pagubei materiale anexate la materialele
cauzei, or ajungand la concluzia de incasare anume a sumei de 245 744,72 lei,
instanta urma asi motiva pozitia, insa la acest capitol in decizie este redat doar textul
unor norme legale.

In alti ordine de idei, Colegiul mai constati ci instanta de apel, absolut
nemotivat mentine sentinta in partea incasarii prejudiciului moral, fard a se expune
asupra cerintei avocatului privind Incasarea in beneficiul partilor vatamate a pagubei
morale in cuantum de 12 500 euro, prin urmare actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului moral, a fost lasata fara examinare.

Relevanta in acest sens, este hotararea CEDO din 19.11.2009, in cauza Tonchev
vs. Bulgaria, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii civile, a fost
incélcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat ca, ,,... in situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal,
statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale
prevazute in art.6.”

Este de mentionat si faptul ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sda fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in latura
civila, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsd in prevederea art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi casata in partea
respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de partile vatamate si
avocatul acestora in apel, si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile art. 225 Cod de procedurda penald si practica CEDO, sa pronunte 0
hotarare legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de inculpatul Corcodel Ion si
avocatul sau, Natalia Lepilov.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul partilor vatamate, Radu Dumneanu,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2017, in cauza penald in privinta lui Corcodel Ion, doar in latura civila si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 27 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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