Dosarul nr. 1ra-112/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu si Ion Guzun,
judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe
Macovei in numele inculpatei, prin care se solicitda casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Moldoveanu Nelli xxxXx, a.n. XxXxX,
originard din XXXX, domiciliatd Tn mun.

XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 07.07.2015-25.05.2016;
instanta de apel: 10.08.2016-19.09.2017;
instanta de recurs: 24.11.2017-30.01.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 mai 2016,
Moldoveanu Nelli a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 9 (nouad) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 5
(cinci) ani.

2. Prima instanta a retinut ca, la 23 septembrie 2012, in jurul orei 20.00,
Moldoveanu Nelli aflandu-se in apartamentul nr. xxxx, din blocul locativ situat in
XXXX, sub pretextul stingerii unei datorii mai vechi, folosindu-se de increderea
acordata in calitate de prieteni, precum si ca rezultat al expunerii unor ingrijorari false
de ordin material, care in viitor s-ar putea rasfringe negativ asupra familiei si
bunurilor sale, prin inselaciune si abuz de incredere, ilicit a dobandit de la sotii Vasile
si Ana Gradinaru, bani in suma de 400000 lei.

Ulterior, nerecunoscand primirea mijloacelor banesti indicate, totodata,
refuzand restituirea acestora pe motiv ca semnatura din numele sdu executata pe
recipisa din 02 februarie 2014 nu-i apartine, declaratii combatute in baza concluziilor
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indicate in raportul de expertiza grafoscopica nr. 260 din 23 februarie 2015, conditii
in care a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
estimat la suma de 400000 lei.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nadejda Agatii in numele
inculpatei, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca:

- invinuirea imputatd contravine art. 1, protocolul 4 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este
in masura sd execute o obligatie contractuala;

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
incadratd drept escrocherie numai in cazul in care infractorul incd la momentul
intrarii In posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa
indeplineascd angajamentul asumat, ceea ce nu se regaseste in speta,

- din sentinta rezultd ca inculpata la momentul primirii Tmprumutului nu
avea posibilitate reala de a restitui datoria, ceea ce nu corespunde realitatii. La
momentul primirii imprumutului inculpata dispunea de mai multe terenuri de padmant,
casa, afacere, fapt confirmat atit de partea vatamata Gradinaru Vasile, cét si de catre
martorul Ghenadie Rabeli, iar in scurt timp a fost atacata din partea a mai multor
creditori, fiind sechestrate in mare parte bunurile imobile;

- prin cumulul probelor cercetate in cauza data, in sedinta de judecata nu
si-a gasit confirmare vina inculpatei, lipsind in actiunile acesteia atat latura obiectiva,
cat si cea subiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19
septembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Colegiul penal a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt si de drept ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si prin urmare, vinovatia fiind confirmatd prin declaratiile partilor
vatamate Gradinaru Vasile, Gradinaru Ana, martorului Rabei Ghenadie, precum si
pin materialele cauzei.

In opinia instantei de apel, prima instanta a retinut in mod justificat ca la caz au
fost intrunite elementele infractiunii de escrocherie, deoarece inselaciunea ca element
al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie, care se poate referi atat la
personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene,
care puteau fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan.



Astfel, inculpata Moldovanu Nelli, la 23 septembrie 2012, sub pretextul
stingerii unei datorii mai vechi, a unui Tmprumut cu ipoteca in valoare de 250000
dolari SUA de la IM ,Prime Capital” contractat in anul 2008, folosindu-se de
increderea acordata de catre Gradinaru Vasile si Gradinaru Ana in calitate de prieteni,
cunoscuti precum si ca rezultat al expunerii unor ingrijorari false de ordin material,
care 1n Viitor s-ar putea rasfrange negativ asupra familiei si bunurilor sale, prin
ingelaciune si abuz de incredere, ilicit a dobandit de la sotii Gradinaru bani in suma
de 400000 lei, ulterior, nerecunoscand primirea mijloacelor banesti indicate, totodata,
refuzand restituirea acestora, pe motiv ca semnatura din numele sau executatd pe
recipisa din 02.02.2014, nu-i apartine.

Colegiul penal a atestat ca vinovatia inculpatei rezulta chiar din declaratiile
acesteia, care 1n cadrul instantei de fond a comunicat ca a primit de la partile
vatamate banii ca imprumut in suma de 400000 lei. Suma primita a folosit-0 pentru
stingerea datoriei pentru un alt angajament financiar, imprumut cu ipoteca mai
impunitor in valoare de 250000 dolari SUA de la IM ,,Prime Capital" contractat in
anul 2008. Astfel, inculpata a indicat cd ,,...Recunoaste faptul ca suma a fost
Imprumutata pentru necesitdtile ei, ca a scris recipisa, i-a transmis suma lui Rabeli
Ghenadie. Din cauza problemelor financiare nu poate executa hotardrea
Jjudecatoreasca, a ramas fara casa §i fara bani...”, astfel, inculpata stia cert chiar de
la momentul primirii banilor ca este in imposibilitate de a-1 restitui in termen de o
luna pana la 23.10.2012, ducand in eroare si inseland partile vatdmate ca va restitui
datoria in termenul stabilit.

Analizdnd natura raporturilor juridice intre inculpatd si partile vatamate,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca la caz se atestd caracterul penal al acestor
relatii juridice.

Colegiul penal a sustinut rationamentul primei instante, potrivit caruia
momentul transmiterii sumelor banesti a fost confirmat prin recipisd semnata de catre
inculpata la 23 septembrie 2012. Astfel, este cert faptul ca banii au fost transmisi de
catre partile vatamate si primiti de catre Moldovean, care ulterior nu i-a restituit
proprietarilor in conformitate cu obligatiunile contractuale. Totodata, probele
confirma si intentia directd cu scop de profit a inculpatei, prin ce a si fost realizata
latura subiectiva a escrocheriei. Actiunile inculpatei au depasit limitele cadrului civil,
trecand in sfera penalului. Chiar daca initial intre parti au existat niste acorduri civile,
ca urmare a comportamentului viclean al inculpatei, care dupa ce a primit banii, de la
bun inceput a avut intentia sa se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu le restituie
partilor vatamate sumele primite, asemenea acord intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie. Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civil, urmeaza a fi perceputd corect, ludnd in consideratie doua aspecte de
maxima importanta si anume, atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
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bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele.

Colegiul a conchis ca, prima instantd a ajuns la concluzia intemeiata ca precum
ca inculpata din start s-a eschivat de la restituirea datoriei si a facut acest lucru pana
in prezent, inventand diferite pretexte. Totodata, insusi martorul Rabei Ghenadie,
care s-a aflat cu inculpata 1n relatii de casatorie, a indicat ca la momentul
imprumutului, stia ca inculpata nu va restitui aceasta suma de bani. Partile vatamate
au pretins incasarea datoriei pe calea intentarii actiunii civile n instanta de judecata,
in care inculpata prin intermediul avocatului a expus pozitia de nerecunoastere a
datoriei, mai mult a pretins, ca recipisele ce confirma raporturile obligationale nu sunt
semnate de ea §i a solicitat numirea unei expertize grafoscopice. Aceste circumstante
se confirma prin demersul in scris a avocatului de numire a expertizei, prin procesele
verbale ale sedintei de judecata prezentate in copii la materialele cauzei penale (f.d.
55, 212, vol. I).

Pana a fi pronuntatd o hotarare definitivd in cauza civila, partile vatamate au
depus plangere penald si a fost intentatd cauza penald in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiind dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, concluziile careia au
confirmat, cd semnatura din recipisele care au stat la baza imprumutului de 400000
lei, apartin inculpatei. Ulterior, in baza Raportului de expertiza grafoscopica realizat
in cauza penald a fost pronuntatd hotdrarea judecdtoreasca cu privire la incasarea
sumei.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii precum ca
la caz in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii de escrocherie,
or, In spetd se atestd existenta laturii obiective a infractiunii nominalizate, care s-a
realizat prin inselaciune si abuz de incredere, faptuitoarea exploatand raporturile de
incredere care s-au stabilit Intre ea si partile vatamate.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, Moldoveanu Nelli a recurs la
ingelaciune vizavi de partile vatamate, exercitand influenta psihicd asupra acestora,
plangand si relatand cd dacd nu va achita a doua zi rata de imprumut la banca, ea
impreuna cu copiii sai vor fi evacuati din casa in care locuiesc. Faptul ca inculpata a
invocat cu rea-credintd ca va restitui suma de 400 000 lei timp de o luna, fapt ce la
moment era imposibil reiesind din situatia ei financiara precara, se califica ca 0
metodd de inducere in eroare si inseldciune a parfilor vatamate. Aceeasi strategie a
inculpatei se atesta si dupa intentarea procesului civil de catre partile vatamate, or,
initial inculpata a semnat recipise, conform cdrora recunoaste datoria, chiar a semnat
o intelegere cu partea vatamata, indicand ca va achita datoria timp de doua sdptdmani,
pentru ca ulterior in sedinfa de judecata sa nu recunoascd actiunea de incasare a
datoriei.

Colegiul penal a constatat ca in actiunile inculpatei se atesta si latura subiectiva
a infractiunii de escrocherie, fiind identificat scopul de cupiditate, de sustragere a
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banilor §i neonorare a angajamentului asumat, deoarece inculpata din start nu avea
intentia de a rambursa suma Imprumutatd partilor vatamate. Astfel, din declaratiile ei,
la acel moment, ultima nu dispunea de mijloace financiare pentru a rambursa datoriile
la imprumutul bancar, astfel persistand riscul de a fi deposedata de bunul imobil, casa
de locuit ipotecatd. Dupa cum a sustinut inculpata, Cu 0 propunere a intervenit
martorul Rabei, care i-a propus sa imprumute suma necesara de la niste prieteni, fiind
acordat pe un termen de o luna de zile pana la 23 octombrie 2012.

De asemenea, Moldoveanu Nelli fiind in imposibilitate sa execute obligatia
asumatd, s-a obligat prin recipise sa restituie suma de bani incasatd prin mai multe
recipise, a fost pronuntata in ordine civild si hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 27.03.2015, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata a
reclamantilor Gradinaru Vasile si Gradinaru Ana Tmpotriva lui Moldoveanu Nelli
privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a cheltuielilor de judecata, titlul
executoriu aflandu-se la executorul judecatoresc, insa pana la moment inculpata nu a
restituit suma imprumutata.

Colegiul penal a respins argumentul apararii precum ca intre inculpata si sotii
Gradinaru au existat doar raporturi civile si la caz, survine, doar raspunderea civila,
deoarece inca la momentul intrarii in posesia bunurilor partii vatamate — 400000 lei,
ea avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineasca angajamentul
asumat de restituire a banilor, toatd atmosfera creatd de catre inculpatd fiind
indreptata exclusiv in scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce apartin victimelor. La
fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul cd partile
vatamate au fost induse in eroare prin prezentarea gresitd a situatiilor si
imprejurarilor, precum ca Moldoveanu Nelli dispune de afacere cu nuci si ca are
masd patrimoniald in proprietatea sa, producandu-si efectul si anume ca partile
vatamate au crezut-o ca va restitui suma imprumutata in termen de o luna.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele apararii cu privire la
existenta relatiilor civile dintre inculpata si partile vatamate, sub aspectul laturii
subiective a faptei imputate inculpatei, care atestd o intentie cu rea-credintda de
inducere a partilor vatamate in eroare si profitind de increderea acestora, i-a
determinat sa-i transmita banii, cu consecinta deposedarii de acesti bani.

Pe langa aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al laturii obiective,
astfel incat actiunile inculpatei reprezintd o simulare, care este demonstrata prin lipsa
de fundamentare juridicd si economicda a situatiei ei, caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, or, prin promisiunile eronate care au durat timp de mai multi
ani, partile vatamate au fost induse in eroare cd li se va rambursa imprumutul in
a acestuia de a-si executa obligatiunile, denota cert prezenta scopului de cupiditate.

in concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea fiptuitorului de a gasi
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mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate, ca temei de a nu-i fi
aplicatd raspunderea penald, daca a manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa fata
de obligatiunile asumate in raport cu victima.

Daca ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in continuare pe taramul
dreptului civil. Dacd 1nsd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are
posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de
cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), atunci apare
necesitatea interventiei legii penale.

In atare circumstante, Colegiul penal a constatat ci alegatiile avocatului
inculpatei precum ca intre parti exista relatii pur civile sunt neintemeiate si nu reflecta
starea reala a lucrurilor, or, intentia inculpatei de a dobandi bunurile partilor vatamate
prin nseldciune si abuz de incredere, este dovedita prin declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorului Rabei, coroborate cu celelalte mijloace de proba anexate la
cauza penald, care stabilesc cd inculpata a utilizat in realizarea intentiei sale
infractionale printr-o serie de mecanisme, care denotad incontestabil rea-credinta si
intentie infractionala.

Prin urmare, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de escrocherie a fost
demonstratd pe deplin prin totalitatea de probe pertinente, concludente, veridice,
cercetate de instanta de judecata, iar instanta de fond a emis o sentintd legala si
intemeiata si nu exista nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii
acesteia sub aspectul constatarii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal.

Verificand corectitudinea sentintei atacate in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei inculpatei,Colegiul penal a tinut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75,
76, 77-78, 90 alin. (4) Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol
social al faptei comise, infractiunea facand parte din categoria celor deosebit de grave
prin prisma art. 16 Cod penal, de faptul ca pana in prezent inculpata nu a restituit
prejudiciul partii vatdmate, de personalitatea ei, care nu are antecedente penale (f.d.
118, vol. I), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d. 129), de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante.

Instanta de fond just a considerat oportuna si eficientd in sensul corectarii si
reeducarii inculpatei, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
9 (noud) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani, considerand ca anume aceasta
pedeapsa va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si va duce la
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reeducarea si corectarea inculpatei, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatei, cat si din partea altor persoane.

[n virtutea celor mentionate, analizand materialele cauzei si hotirarea instantei
de fond atacata, Colegiul penal nu a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, or, actiunilor ei li s-au dat o calificare
justa, pedeapsa fixata a fost individualizata corect, astfel incat nu exista nici un temei
de implicare a instantei de apel in vederea casarii hotararii atacate.

5. Avocatul Macovei Gheorghe in numele inculpatei, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar impotriva hotararilor mentionate, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul invoca ca:

- instantele ierarhic inferioare eronat au calificat actiunile inculpatei in baza art.
190 alin. (5) Cod penal pentru ,, incheierea unui contract de imprumut la 23.09.2012
in suma de 400 000 lei intre sotii Gradinaru si Moldoveanu si neexecutarea panda la
moment a acestui fapt deja examinat prin hotardarea judecdtoreasca irevocabila in
ordine civila”:

- delimitarea dintre escrocherie de incalcarea normelor de drept civil, urmeaza
a fi perceputa corect, luandu-se in consideratie atitudinea faptuitorului fatda de faptul
transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa
angajamentele si totodatd, poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, Incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat;

- In speta, suntem in prezenta unui raport civil de imprumut, care nu a putut fi
executat la scadentd de catre Moldoveanu Nelli, deoarece aceasta a mizat pe
obtinerea rapida a unor venituri ca urmare a valorificarii roadei de nuci, dar care nu a
fost negat niciodata de catre Moldoveanu Nelli, in privinta careia existd o hotarare
judecidtoreasca irevocabild care se afla la executare silita si prin urmare, concluziile
instantei de apel sunt neintemeiate, precum ca inculpata a recurs la procedee
frauduloase, in detrimentul partilor vatamate, or, intre ea si sotii Gradinaru nu au
existat relatii de prietenie sau alte relatii de incredere care ar fi permis inculpatei sa
actioneze cu rea-credinta;

- scopul ludrii Tmprumutului nu a fost rea-vointa de a-i lipsi pe acestia de
bunuri, ci pentru stingerea ratei la credit pentru a evita evacuarea, plus obtinerea unui
ragaz pentru a obtine banii din afacerea de nuci avuta cu intreprinderea SRL ,,Nucul
de Aur”, unde Moldoveanu detine 100% capital, care detinea la sfarsitul anului de
gestiune 2012 active in valoare de 12 615 694 lei, iar la sfarsitul anului de gestiune
2013 in valoare de 12 384 028 lei;



- argumentele instantei de apel privind rea-vointa inculpatei bazate pe faptul ca
aceasta nu recunoaste datoria si nu executa intenfionat, sunt neintemeiate, or, dansa
nu a negat datoria, fapt confirmat prin recipisa din 23.09.2012.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece recurentul critica aprecierea probelor,
care nu se contin in temeiurile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si asemenea
imprejurdri duc la inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

6.1. Referintd asupra recursului a depus si partea vatdmatd Gradinaru Vasile,
care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispunad
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza data.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurent se constati ci acesta
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la
erorile prescrise de pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la
judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune asupra erorilor
admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucéat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat 1n fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
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instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretand eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind mentinerea
condamnarii inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal este afectata de eroarea de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penalad si anume ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, daca instanta de apel a respins apelul
avocatului declarat in numele inculpatei, partea descriptivda a deciziei trebuia sa
cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva,
sd indice din ce motive ele urmeaza a fi admise ori respinse.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul cad sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partilor vatamate si
a martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise si altele respinse si totodata, trebuie sa contina si incadrarea
juridica a faptei inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii.

Astfel, instanta de apel respingand apelul avocatului nu invoca circumstantele
care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia doar prin descrierea
probelor, insa la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor
comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei.



La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, iar in
acest context, Colegiul largit mentioneaza cd art. 190 din Codul penal prezuma ca
dobandirea ilicita a bunurilor trebuie infaptuitd prin Inselaciune sau prin abuz de
incredere, elemente care i-au fost incriminate inculpatei.

Latura obiectiva a escrocheriei se manifesta prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se
realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, fiind intregit
cu altele doud, continute in textul normei de incriminare — inselaciune sau abuz de
incredere.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor legislatorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune sau detentie a bunului mobil sau imobil,
sau a altor valori straine sau a dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste variante (metode), procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei s.a.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc. care, cunoscand o anumita evolutie s1 avand amprenta increderii, sunt exploatate
CuU rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitdti — Inselaciunea sau abuzul de incredere,
care 1n realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari la
momentul dobandirii.

Posibilitatea ca un mijloc sau o metoda sd inducd in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire, de educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica In care se gasea in momentul sdvarsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

In speta, instanta de apel constatind prezenta inseldciunii in actiunile inculpatei
nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea Inseldciunii, care poate fi verbala,
scrisd sau sub forma unor actiuni concludente, cu atat mai mult, nu au fost invocate
date precum ca in scopul obtinerii mijloacelor financiare Moldoveanu Nelli a
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prezentat informatii false sau a ascuns date care erau obligatorii de a fi prezentate
partilor vatamate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ¢4, primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadratd drept o
escrocherie numai in cazul in care infractorul incd la momentul intrarii in posesia
acestor bunuri avea drept scop insusirea lor §i nu intentiona sd indeplineasca
angajamentul asumat, insa conform recipiselor si intelegerii in forma scrisa (f.d. 43-
46, vol. 1) Moldoveanu Nelli a imprumutat banii in suma de 400 000 lei de Ila
Gradinaru Vasile pentru a achita datoria la ,,Prime Capital”, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatei si a martorului Rabei, care au declarat ca impreuna au dus banii
imprumutati la ,,Prime Capital” (f.d. 256-261, vol. 1), or, chiar partile vatamate au
declarat cd Moldoveanu Nelli a imprumutat suma de bani pentru a intoarce datoria la
banca (f.d. 253-255, vol. I), iar nerestituirea in termen reprezinta de fapt, o simpla
neexecutare a conventiei scrise (a recipisei).

Totodata, pana la emiterea sentinfei instantei de fond, prin hotararea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 27.03.2015, instanta de judecata a recunoscut
litigiul civil intre sotii Gradinari si Moldovean Nelli, odata ce a admis actiunea civila
si a dispus incasarea sumei de 492 051 lei (imprumutul in suma de 400000 lei,
dobdnda de intdrziere pentru perioada 23.10.2012-27.03.2015 in suma de 87 287,55
lei, cheltuieli de judecata in suma de 4 763,95 lei) din contul inculpatei in beneficiul
partilor vatamate, suma care de fapt constituie prejudiciul cauzat prin infractiunea
incriminata in Invinuire, iar copia dispozitivului hotararii instanta de apel 1-a pus la
baza sustinerii vinovatiei inculpatei pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal si a precizat ca, titlul executoriu in cauza civild se afla la
executare, Tnsa pana la moment inculpata nu a restituit suma Tmprumutata.

Colegiul penal retine cda, in cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se
poate savarsi decat in situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), iar
nu si pentru un Tmprumut de consumatie (mutuum), care priveste bunuri
consumptibile, inclusiv sume de bani, pentru care se transmite o datd cu bunurile si
dreptul de proprietate asupra acestora, fapt care determina, in cazul refuzului
restituirii la scadenta a imprumutului, nasterea unui litigiu civil. Or, conform art. 1 al
Protocolului nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, este interzisd privarea de libertate pentru datorii, fiind
invocat ca ,, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este
in masura sa execute o obligatie contractuala”.

In urma celor expuse, instanta de recurs remarci ci instanta de apel nu si-a
motivat suficient pozitia intru sustinerea prezentii inselaciunii sau dobandirea ilicita,
care constituie latura obiectiva a infractiunii incriminate, in actiunile inculpatei si nu
a cercetat, verificat si analizat suficient probele cauzei penale si astfel, prematur a
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ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu atat mai mult, urma sa ia in consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii
prin mijloacele justitiei civile sau, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale
unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitétii lor in drepturi
si numai daca existd indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil,
atunci se justificd interventia legii penale.

De asemenea, instanta de apel urma sa ia n consideratie si situatia financiara a
inculpatei la momentul primirii banilor, care conform materialelor cauzei detinea
100% capital din intreprinderea SRL ,Nucul de Aur”, care la sfarsitul anului de
gestiune 2012 avea active in valoare de 12 615 694 lei, iar la sfarsitul anului de
gestiune 2013 in valoare de 12 384 028 lei, or, intentia cu privire la sustragere este
demonstratd si prin situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care 1si
asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare
economicd §i caracterul irealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onordrii angajamentului §i prin urmare, instanfa urmeaza sa analizeze si sa dea
maxima apreciere acestor aspecte indicate de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala
in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admise recursul declarat de catre avocat, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, iar la rejudecarea cauzei sa
verifice daca in actiunile inculpatei sunt sau nu prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si totodata, instanta de apel urmeazd sa
verifice daca totusi in raportul aparut intre sotii Gradinaru si Moldoveanu Nelli
persista elemente de drept civil, deoarece, in esentd, delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in consideratic doua
aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

- prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa

angajamentele.

Totodata, 1a o noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei si sa {ind seama de cele invocate n prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
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probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere
corespunzatoare, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Macovei in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Moldoveanu Nelli si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 27 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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