Dosarul nr. 1r-8/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

Cu participarea:

Procurorului Graur Dumitru
Recurentului  Pirlici Dan
Avocatului Capatina Ion

a judecat in sedinta publica recursul declarat de seful IP Cimislia, Pirlici Dan,
prin care se solicitd casarea incheierii protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 28 decembrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
acestuia.

Termenul de examinare a cererii de recurs:
24.01.2018 — 20.02.2018

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul Pirlici Dan si avocatul acestuia, Capatina Ion, S-au pronuntat pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Graur Dumitru s-a pronuntat pentru admiterea recursului in sensul
declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie
2017, seful IP Cimislia, Pirlici Dan, a fost sanctionat pentru neexecutarea incheierilor
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24.10.2017 si 28.11.2017 privind
aducerea silita a inculpatului Cojocaru Victor la sedintele de judecatd, cu amenda
judiciara in marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 000 lei in
beneficiul statului.

2. Impotriva incheierii protocolare nominalizate, seful IP Cimislia, Pirlici Dan a
declarat recurs, prin care solicita casarea acesteia.

In motivarea recursului, recurentul invoca faptul ci la data de 28.12.2017, de
catre seful SP a SSP al IP Cimigslia, inspector principal, Adrian Raduc, a fost depus
raport, potrivit caruia la data de 27.12.2017, ora 16:30, Cojocaru Victor a fost anuntat
prin intermediul telefonului despre necesitatea de a se prezenta la ora 08:00 la sediul
[P Cimislia pentru a fi escortat in sedinfa de judecatd la Curtea de Apel Comrat.
Cojocaru Victor nu cunostea despre necesitatea de a se prezenta la Curtea de Apel
Comrat pentru data si ora stabilitd, deoarece recent a fost incendiata casa unde locuia
ultimul si la moment locuieste la o altd adresa. Astfel, de catre colaboratorul IP
Cimiglia au fost intreprinse toate masurile in vederea executarii incheierii din
28.11.2017 al Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat. Fiind anuntat despre
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necesitatea de a se prezenta in sedinta de judecata la data si ora stabilitd, a confirmat
faptul ca neaparat se va prezenta, iar seful sau a permis neprezentarea sa la serviciu.
La data de 28.12.2017, ora 08:00, s-a deplasat in directia or. Comrat. Aproximativ la
ora 09:10 sustine ca se afla in incinta Curtii de Apel Comrat, Tnsa din motiv ca nu
este vorbitor de limba rusd nu a inteles corect cele relatate de catre colaboratoarea
Curtii de Apel Comrat, intelegand ca trebuie sa astepte, dupa care aproximativ peste o
ord, o alta colaboratoare a Curtii de Apel Comrat, care 1-a fel i-a vorbit in limba rusa,
1-a anuntat ca nu mai este nevoie sa astepte si poate sa plece acasa. Afirma ca nimeni
nu i-a luat careva date de contact sau explicatii din ce motiv nu s-a prezentat la
sedintele anterioare.

Prin urmare, consideram ca in atare circumstante, IP Cimislia, a executat
incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28.11.2017 privind
aducerea silita a lui Cojocaru Victor.

3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instanter de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, din dispozitia art. 201 Cod de procedurd penala, rezultd ca incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, se sanctioneaza cu
amenda judiciard neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silita.

in acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel in incheierea
adoptata facand trimitere la art. 201 alin. (4) pct. 2) Cod penal, i-a aplicat seful IP
Cimigslia, Pirlici Dan o amenda judiciard in marime de 40 unitati conventionale, din
motivul neexecutarii incheierii privind aducerea silitd a lui Cojocaru Victor in sedinta
de judecata a Curtii de Apel Comrat din data de 28.11.2017.

Astfel, potrivit art. 199 alin. (1) Cod de procedura penala, aducerea silita consta
in aducerea fortatd a persoanei la organul de urmarire penald sau la instantd in cazul
in care aceasta, fiind citata, in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive
intemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii
sale, iar prezenta ei era necesara.

Alineatul (6) al articolului mentionat prevede ca, aducerea silita se executa de
catre organele de politie.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, la 28.12.2017 inculpatul
Cojocaru Victor nu a fost prezent in sedinta de judecatd a Curtii de Apel Comrat,
aducerea silita a caruia a fost pusa in sarcina [P Cimigslia.

Conform raportului sefului SP a SSP al IP Cimislia, inspector principal, Adrian
Raduc din 28.12.2017, anexat la cererea de recurs, Colegiul penal constata ca, in
sarcina ultimului se afla spre executare incheierea Curtii de Apel Comrat nr. 5188 din
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07.12.2017 privind aducerea silitd a cet. Cojocaru Victor in sedinta de judecata pentru
data de 28.12.2017, ora 09.00. La data de 27.12.2018, orele 16.30, inspectorul
principal, Adrian Raduc, prin intermediul telefonului mobil a anuntat cet. Cojocaru
Victor ca este obligat de a se prezenta la 28.12.2017, ora 08.00 la IP Cimislia pentru a
fi escortat la Curtea de Apel Comrat. Ultimul a comunicat ca careva instiintare de a
se prezenta in sedinta de judecata pentru data de 28.12.2017, ora 09.00 la Curtea de
Apel Comrat, nu a primit.

La 28.12.2017, ora 08.00 a vorbit personal cu cet. Cojocaru Victor si cu seful
intreprinderii unde activeaza ultimul, Brusalinschii Stefan, care i-a dat 200 lei pentru
a se deplasa in or. Comrat. La ora 10.45 |-a telefonat pe Cojocaru Victor care i-a
comunicat ca s-a prezentat la Curtea de Apel Comrat unde secretara i-a spus ca
trebuie sa astepte, ulterior i s-a spus ca sedinta de judecata a avut loc in lipsa sa si ca
este liber sa plece acasa, iar despre hotararea adoptata va fi anuntat suplimentar.

Cele relatate de catre inspectorul principal al IP Cimislia sunt confirmate prin
explicatiile date de catre Cojocaru Victor (f.d. 6) din care rezulta ca ultimul nu stia
despre faptul ca dosarul in care figureaza in calitate de invinuit este transmis la
Curtea de Apel Comrat. A declarat ca la 27.12.2017 a fost telefonat de catre
inspectorul principal al IP Cimislia, prezentandu-se Adrian Raduc, iar a doua zi
ultimul la orele 08.00, personal s-a prezentat la locul de munca al inculpatului, unde
impreuna cu seful intreprinderii unde activeaza ultimul, Brusalinschii Stefan, 1-au
explicat ca trebuie sa se prezinte la Curtea de Apel Comrat la ora 09.00 pentru a fi
audiat. Comunicand ca nu dispune de resurse financiare pentru a se deplasa in or.
Comrat, seful sau i-a dat 200 lei (explicatiile ultimului fiind anexate la cererea de
recur, f.d. 7) si s-a deplasat in or. Comrat. Prezentandu-se la Curtea de Apel Comrat,
de el s-a apropiat o doamna, vorbitoare de limba rusa, de la care inteles ca trebuie sa
astepte (inculpatul nefiind vorbitor de limba rusa). Ulterior, aproximativ peste o ora,
de inculpat s-a apropiat o alta doamna, la fel vorbitoare de limba rusa, care i-a
comunicat ca sedinta deja a avut loc si ca este liber sa plece. Referitor la adresa unde
locuieste sau motivele neprezentarii sale la sedintele de judecatd anterioare nu a fost
intrebat de nimeni.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd cd concluzia
instantei de apel privind neexecutarea aducerii silite a inculpatului si neinformarea
instantei de apel despre imposibilitatea executarii acesteia de catre seful IP Cimislia,
Pirlici Dan este una neintemeiata si contravine materialelor cauzei, or, ultimul a
intreprins toate masurile si a executat incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 07.12.2018.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in speta datd nu este prezenta situatia
neexecutdrii ordonantei sau a incheierii de aducere silitd prevazuta la pct. 2) alin. (4)
art. 201 Cod de procedura penala si neinformarea instantei de apel despre
imposibilitatea executarii acesteia.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre seful IP Cimislia, Pirlici Dan, caseaza incheierea
protocolara a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2017
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privind aplicarea in privinta acestuia a amenzii judiciare in marime de 40 unitati
conventionale si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



